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RECURSO n. 76.074
RECORRENTE: ALDEAMARE S.A.

RECORRIDA: DRF em Florian6polis-S8C
Acordao n? 101-85.930

ALDEAMARE S.A., recorre a este Conselho,

da decisap do Sr. Delegado da Receita Federal , gque
indeferiu a impugnac8o apresentada pela Recorrente, fls.,
onde é contestado o lancamento do Imposto de Renda na
Fonte sobre o Lucro Ligquido, efetuado ao apresentar a
declarac@o de rendimentos do exercicio de 1992, periodo-
. base 1991, por ela apurado na respectiva declarac3o de
rendimentos e constante da NotificacB8c de Lancamento (e
Recibo de Entrega) de fls.

Na peti¢8o apresentada, com fundamento no
incise LV do artigo 5 da Constituicsio Federal, combinado
com o8 artigsos 89 e 15 do Decreto n. 70.285/72 e artigo
147 do Cédigo Tributario Nacional, a Recorrente, apbs
esclarecer gue, ao encerrar o balanco relativo as
operactes sociais do exercicio em 31.12.81, visando o
pagamento do IRPJ, verificou gque nos exatos termos do
artigo 35 da Lei 7.713 de 22 de dezembro de 1888 incidia
tributacsio sobre o lucro ligquido dos s6cios como pessoas
fisicas, ainda dgque por decis3c da empresa nio tivesse
sido feita a respectiva distribuic8o; considerou que se

devida fosse a exac8o, n8o poderia ser convertida em UFIR
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didria nos termos da legislacag vigente no momento da
ocorréncia do fato gerador (Lei n. 8.383/91), uma vez que
inexistia indexador aplicéavel a base de cadlculo dos
tributos federais. Argumentou através de extenso
arrazoado,'ser ilegal e inconstitucional a wvigénecia no
exercicio de 1992, da indexacso estabelecida no diploma
legal citado, sintetizado pela prépria interessada, no
recurso apresentado a este Colegiado, em resumo, da forma

seguinte:

que a Declaracso de Imposto de Renda
constituli-se em Notificac®8o de lancamento, passando a
ser exigivel o) tributo nos  prazos e vencimentos
determinados em lei, ficando o sujeito passivo a partir
da entrega da referida declaractio, intimado da exigéncia
do tributo com direito a impugnéd—-lo nos termos do art. 15
do Decreto no. 70.235/72;

que a Constituicsio atual ao conceituar a
empresa nacional no artigo 171, I, fez nitida separacgdo
entre a mesma e o8 sbécios, consegquentemente, de
conformidade com o artigo 43 do CTN somente ocorrerd um
fato que se subsuma ao disposto no referido artigo gquando
houver efetiva aquisic&c de renda, portanto, considerou
como afronta ao CIN e & prépria ConstituiclBic a pretens8o
da RECORRIDA em recolher imposto de renda que n3o foi
retido em razdo de inexisténcia de pagamento de lucros;

gque a titulo de argumentacdo entende que
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ainda que valida a exigéncia contida no artigo 35 da Lei

7.713/88, no que se refere a conversa, do valor do

imposto de renda incidente sobre o lucro ligquido em
quantidade de UFIR didria (Lei 8.383/91), ser indevida
com base na legislac8o vigente (art. 43 da Lei 7.799/89),
alegando haver ofensa ao principio da estrita legalidade
tributdria ou da reserva absoluta de lei formal, expresso
no art. 150, I da Constituicsc Federal.

A Recorrente invocou também os principios
da Irretroatividade da Lei e da Anteriodade Tributédria,
concluindo que as determinagBes da Lei 8.383/91 néo
poderiam ser impostas aos contribuintes, em raz3oc de que
a vigéncia e eficdcia de tal lei ocorreria apds a efetiva
circulagtic da edicB8o do Didrio Oficial que a veiculou, e
também porque n8o foi prevista pela Lei de Diretrizes

Orcamentirias.

A decis8o da autoridade Julgadora de
primeira insténcia, proferida a fls., indeferiu a
impugnac8o apresentada pela Recorrente, por falta de
ampard legal, argumentando que somente admite impugnacso
o lancamento de oficio, efetuado nos termos dos artigos
10 e 11 do Decreto no. 70.235/72. Declarou ainda
incompetente a Insténcia Administrativa para apreciar a
constitucionalidade de dispositivo da Legislacag
Tributdria.

Cientificada da decis8oc retro, A empress
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interpds recurso voluntidrio a este Conselho, onde
reproduziu suas razbtes de defesa apresentadas na
impugnac&o, além de contestar os fundamentos da decis8o
de primeiro grau, gue teria interpretado equivocadamente
os dispositivos legais pertinentes a matéria sob litigio.
Afirmou, a Recorrente, descaber a alegac8o de que a
autoridade administrativa n8o podia apreciar questdes de
inconstitucionalidade da legislacdo fiscal, tese
repudiada pela doutrina, segundc obras de destacados
Juristas, cujos trechos transcreveu, que ndo mais devia
merecer guarida, com o advento da Carta Constitucional de
1988, na forma do inciso LV de seu artigo 52 , dgue
assegurava o0 contraditério e a ampla defesa aos
litigiantes, em processo Jjudicial ou administrativo.
Alegou gque o Conselho de Contribuintes Jja n%o admitia a
tese defendida na decis8o ora recorrida, conforme voto
prolatado pelo relator do Acérddo 2e CC ne 201-86.388,/90,
reproduzido no recursoc.

Finalizou a Recorrente, requerendo a
reforma da decis8o da autoridade "a gquo'", para gque fosse
"cancelado o langamento tributdrio consubstanciado na
Declarac8o de Renda, em relac8Bo a exigénecia do Imposto de
Renda incidente sobre o lucro ligquido bem como a correcdo
rela UFIR, prevalecendo o débito em cruzeiros face as
imperfeic¢Bes da legislac8o suso apontadas.”

E o relatério.
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Voto
Conselheiro CELSO ALVES FEITOSA, Relator:

0O tema em andlise tem se repetido com frequéncia neste
Conselho de Contribuintes, especiaTmente defendidos por
empresas gue se encontram estabelecidas no Sul do pais.

Todos eles trazem 1insitos dois temas que merecem
consideragdes, para a justificativa de meu voto a final
deduzido.

De um lado se apresenta aquele que, partindo do fato de
ser o imposto de renda um um imposto sujeito ao regime de
lancamento por declaragao, nos termos do disposto no artigo
149 do CTN, entende que com a entrega da declarac¢ido do
imposto sobre a renda, contra o recebimento da notificacao,
langado estaria, sO passivel de ser alterado, nos termos
do disposto no artigo 145, I, do mesmo CTN, isto &, no caso
especifico, jd que entendido ilegitimo, por impugnagido do
sujeito passivo.

Ou seja, inicialmente declarado o imposto, pelo sujeito
passivo, em ato imediato & entrega da declarag¢do de
rendimentos, este mesmo estaria autorizado a impugnd-lo,
isto porque j4 objeto de langamento por declaracao.

De outro lado se apresenta aguele, igualmente muito em
colocado, no sentido de que o imposto sobre a renda (e os
demais impostos incidentes), por forg¢a da entrega da
declaragao de rendimentos, apds o advento do DL. 1967/82, se
classifica nao mais como um imposto por declarag¢do, mas sim
por homologacao.
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Isto porque a partir do referido DL., o prazo de pagamento
do imposto sobre a renda se faz de forma desvinculada da
entrega da declarag¢ao de rendimentos, ou seja, sem o exame
prévio dos fatos pela autoridade administrativa.

£ indicado como prova da afirmag¢ao, o artigo 16 do citado
diploma, que estabelece : ... nos prazos fixados neste
Decreto-lei, apresentada ou ndao a declaracao de rendimentos,
sujeitard o contribuinte a multa...".

Para o deslinde da questao had que se concluir por uma ou
outra tese, com consequéncias totalmente diversas.

Se entendido gue a incidéncia do Imposto de Renda ou da
Contribui¢dao Social depende da entrega da declaragao de
rendimentos, estar-se-4 frente a um imposto langado por
declara¢do, se nao, a um imposto langado por homologagao.

No primeiro estaria correta a entrega da declaragiao com a
inclusdo do imposto devido e imediata impugnag¢do, no segundo
impossivel por nao existir ainda langamento.

As questdes como postas merecem meditagao, uma porque
ambas muito bem defendidas, outra porque a classificagao de
langamento, segundo o Coédigo Tributdrio se apresenta de
forma clara, além de ja& ter sido objeto de debates pela
melhor doutrina e jurisprudéncia.

A questdao a enfrentar é ardua.

Segundo o Cdédigo Tributdrio Nacional, trés seriam as
modalidades de langamentos reconhecidos por ele, a saber:

a) por declarag¢ao (art.147);

b) de oficio (art.149);:

¢) por homologagao (art.150).

As particularidades de cada um estaria no fato de que nho
primeiro o contribuinte presta as 1informa¢des (deveres
acessérios) e a Autoridade Administrativa o executa; o
segundo se caracterizaria pelo fato de decorrer de lei
especifica ou resultar de revisdao pelas razdes esposadas nos
diversos 1incisos do artigo; e o terceiro em razao de
estabelecer a legislac¢do ordindria que o valor devido seja

Y

pago sem qualquer manifestagdo prévia do Fisco.
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Esta classificagao foi assim referida na obra do Prof.

Alberto Xavier,

ao registrar
" Entre nds generalizou-se uma classificagao
que atende ao grau de <colaboragao do
contribuinte no procedimento administrativo
do langamento. Nuns casos, o Fisco toma ele
préprio a iniciativa da prédtica do
langamento, dquer por razdes atinentes a
natureza do tributo, quer por incumprimento,
pelo contribuinte, dos seus deveres de
cooperag¢ao: € o lancamento direto ou ex
officio. Noutros casos - situados no polo
oposto - é o contribuinte que toma a
iniciativa do procedimento, apresentando a
sua declaragdo de imposto e colaborando
ativamente, como parte, no seu desenrolar: é
o langamento misto ou por declaragdo.
Enfim, em certas hipbteses, o Fisco sé6 atua
eventualmente, a titulo de controle "a
posteriori”, cabendo ao contribuinte a
principal tarefa de calcular o 1imposto
devido, realizar o seu pagamento, sujeito,
como se disse, a eventual "homologag¢do" das
autoridades: é o) Tangamento por
homologagdo.” (Do langamento no Direito
Tributdrio Brasileiro - pag. 62 - ERT 1977)

Antes, na mesma obra, consignara o referido autor a sua

conceituagao juridica de langamento, assim estabelendo:

"

Para ndés o langamento pode singelamente
definir-se como o ato administrativo de
aplicagao da norma tributdria material.
Poucas palavras bastarao para justificar a
defini¢ao proposta. A referéncia ao ato

/7
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administrativo visa a esclarecer que o
langamento & um ato juridico, que nao um
procedimento ou uma pluralidade de operagoes
16gicas. Nao se inclui, porém, a mengao ao
procedimento administrativo que o antecede e
prepara, posto nao ser de verificacgao
necessaria, nao pertencendo assim A esséncia
do instituto. A qualificagcdo do ato como
administrativo visa também a enquadréi-lo
numa categoria bem definida, 1impedindo a
caracteriza¢idao como langamento de atos dos
particularres (como sucede no chamado auto
langamento) e de atos de autoridades
judiciais.” (ob. cit. pag. 58)

Neste diapasdo é citada a posig¢ao do Prof. Paulo de Barros
Carvalho, que estabelece:
" Niveo estd "que as modalidades do
langamento, estipuladas no Cédigo Tributédrio
Nacional, sdo, antes de tudo modalidades de
procedimento, e, vimos de ver, o]
procedimento nao é da esséncia do ato

juridico adiministrativo do langamento .
(ob. cit. padg. 63)

Por outro lado, consta do CTN ainda, em seu artigo 142,
que o langamento compete privativamente & autoridade
administrativa, afastando assim o langamento realizado pelo

contribuinte. Este, quando muito entdo, cumpre normas de *

procedimento - deveres acessérios -, jamais pratica o ato de
langamento.
Assim colocado o tema segundo uma parte da doutrina, que

entendo cientifica, resta indagar qual & a situagdo concreta

do regime tributdrio no Brasil nos dias atuais, em face do; 
que dispde o CTN, que data de 1966.
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Estaria ele em perfeita sintdédnia com os critérios de
apuracao do imposto hoje praticado?

Outrora se apresentavam bem definidas as diversas espécie
tributdrias, de forma a nao deixar duvidas a qual modalidade
de langamento se ajustavam: os tributos indiretos ficavam
subordindos ao langamento por homologagao (iPI/ICM); 0s
diretos a declaragao (IR); além dos de oficio
(IPTU/REVISAO).

O passar do tempo, a necessidade de fazer caixa dos
governos em suas diversas escalas, mais a inflagdo e ainda
o maior controle exercido pelo Fisco (informatizacao),
alterou o quadro, permanecendo sem altera¢ao as modalidades
de lang¢amento segundo o CTN.

0O que se Vvé nos dias atuais é que em qualgquer dos casos
antes enfocados, 1inexistente a forma pura de procedimento,
pois tanto nos tributos indiretos cdmo nos diretos, ora os
contribuintes sdo obrigados, antes dos pagamentos, a
apresentar as chamadas GIAS (guia de informa¢ao e apuracdo)
ou equivalente , embora sujeitos & homologagao posterior.
Outras vezes, mesmo iniciados os pagamentos, caso dos
duodécimos ou antecipagdes, com entrega posterior e a seguir
de uma declarag¢iao de rendimentos, recebida pelc sistema
bancario (por delegacao) encaminhada para a administragao
publica, sujeita ao devido processamento.

Se analisadas com rigor as modalidades de langamento
estabelecidas pelo CTN, hd de se concluir estarem elas em
completo desajuste com tudo o© que se apresenta nesta
oportunidade, pois a forma pura idealizada pelo legislador
nao mais existe.

Em verdade nenhum dos tributos hoje conhecidos se
subsumiria exatamente aos preceitos normativos. HA de se
concluir entao que o que existe hoje é um Tangamento misto,
resulitadoe de procedimentos préprios dos langamentos por
homologagdo e declaragag, ora com prevalecimento de um

T

critério, ora de outro.

11




PROCESSO N9 10983-004.150/92-11 12
Acordao n® 101-85.930

A questdo é do interprete, na medida em que vigente uma
legislagdo e alterados os fatos antes por ela enfocados. H&
que se fazer a adaptacao necessaria, sem ferir os
principios

Com base nesta proposi¢dao, entendendo que langamentio é ato

de autoridade, de  aplicagao da norma tributdaria ao caso

concreto, tenho por concluir que a apresenta¢ao dos
informes: - movimentos de compras, de vendas, de créditos e
débitos, com a apura¢ao do devido antes do pagamento -, sao

meros procedimentos que nado tém o condao de alterar a
classificagao do langamento, a ser ou nao realizado no prazo
de decadéncia estabelecido para o exercicio de agdo do
sujeito ativo decorrente de seu poder de império.

Por outro lado, como conciliar a questao do imposto de
renda ou outro tributo que com ele é apurado , se hoje nhio
mais se entrega uma declara¢ao e se aguarda uma hotificagao
para o pagamento?

Como conciliar o CTN com as hipéteses em que o 1imposto
depende de um procedimento complexc e pormenorizado, como
ocorre com a declara¢dao de rendimentos, onde acontecem
pagamentos (duodécimos e antecipa¢des), as vezes sem mesmo a
ocorréncia do fato gerador ( casos de prejuizos )? Estaria
ele enquadrado na figura do artigo 150 do referido estatuto,
especialmente apdés o) advento do DL. 1967/82, como
estabelecido na tese j4 enfocada?

Ndo reclamaria o tema um novo enfoque, segundo o
estabelecido no artigo 146 da atual Constituig¢do Federal?

Por ora, pedindo vénia aos ilustres pares gue concluam de

forma diversa, permane¢o no entendimento de que os impostos

sujeitos a declarag¢ao de rendimentos, inobstante os
pagamentos antecipados, por vezes sequer devidos por
auséncia de fato gerador - prejuizo -, ndo se ajustam a

previsdo do artigo 150 do CTN, vez que os pagamentos devem
ser considerados adiantamentos, condicionados a um imediato
controle da administrag¢dao. Ou seja, ocorre o "pagamento” que

ndo dispensa a declaragdo de rendimentos para o fimis




PROCESSO N? 10983-004.150/92-11
Acorddao n? 101-85.930

especifico, 1inobstante a redagdao do artigo 16 do D1,

1967/82, que registra : " ... apresentada ou nhao a
declarag¢do de rendimentos ..." a " falta ou insuficiéncia do
pagamento sujeitaréd o contribuinte...” aos encargos

definidos. Isto porque a norma cuida do descumprimento do
mandamento, nada mais.

Tanto é verdadeiro o qgue se afirma, que é o préprio DL.
1967/82 que estabelece, conforme nota encontrada no RIR de
Alberto Tebechrani e outros (19%82), ao artigo 616, que:

RETIFICAQKO'DA DECLARAGAO PELA AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA - A autoridade administrativa
poderda autorizar a retifica¢ao da declaragao
de rendimentos, quando comprovado erro nela
contido, desde que sem interrupgao do
pagamento do saldo do 1imposto e antes de
iniciado o processo de langamento ex
officio” (D1. 1967/82, arts. 21e 26 e DI1.
1968/82, arts. 6. e 16)

Portanto, inobstante o "pagamento" (que poderd ser parcial
ou nio do crédito tributério),'muitas vezes sequer devido, o
gue importa para a autoridade administrativa é a declaragéao,
porque a falta de entrega na forma e prazos convencionados
resultara no langamento de oficio. A declaragao de
rendimentos para o imposto de renda e aqueles que se
sujeitem a ela, ¢é fundamento de validade, ainda que
posterior ao inicio de pagamento do tributo.

Nos casos dos tributos sujeitos ao langamento por
homologag¢ao, qualquer declara¢do constitui mero cumprimento
de dever acessério, do qual independe o crédito tributéario
pago, hascido com o fato gerador.

Este é hoje o entendimento a meu ver possivel, diante da
impossibilidade de uma real classificacdo das modalidades de

langamento a partir do grau de colabora¢do do contribuinte.

>




PROCESSO N@ 10983-004.150/92-11
Acdrdao n? 101-85.930

Diante do que se encontra nos autos, isto €, declaragédo de
rendimentos apresentada por um contribuinte, sujeitando-se a
legislagao ordindria vigente, para posterior e imediada
impugnag¢do, por nao concordar com a incidéncia declarada,
sob o pretexto de que ocorrido o langamento s& isso lhe
seria possivel, ao amparo do estabelecido ho no artigo 145,
I, do CTN, concluimos que tal s& seria admissivel se a
notifica¢do tivesse alterado a declaracao feita pelo préprio
sujeito passivo, pois, sem litigio, impossivel a impugnac¢do.

Se foi o sujeito passivo que se declarou devedor de uma
certa quantia de imposto, decorrente do cumprimento de seus
deveres acessérios, enquanto de acordo com ela (declaracdo)
a administracao, pordue nos termos da legislag¢ao que julga
em vigor, vedada a impugnagao.

A fase 1litigiosa sé6 poderia acontecer se revisto o
langamento, por parte do Fisco, nos termos do art. 149 do
mesmo CTN.

O contribuinte se apresenta perante o lan¢amento de duas
formas, a meu ver: no langamento por declarag¢do, de acordo
com ele se sintonizado <com o resultado dos deveres
acessérios consubstanciados na declara¢do de rendimentos
apresentada; em desacordo com ele, se fruto de alteracdo de
oficio pelo Fisco. Esta é a notifica¢do que autoriza a
impughag¢ao, nao aquela, sob pena de se propiciar a chicana
com a qual nao pode pactuar o direito.

A impughagao referida exige notificagdo por langamento
decorrente de infracdo a legislacdao segundo o entendimento
da autoridade administrativa, nunca por estar esta
autoridade de acordo com a mesma, ainda que essa possa ser
alterada pelo poder judicidrio ou legislacdo posterior.

A impughag¢do administrativa do crédito tributédrio reclama
exigéncia de crédito tributdrio em desacordo com a lei
segundo a prépria administragdo, embora nao seja vedado ao
contribuinte ou sujeito passivo, recorrer ao Pod

Judicidrio para alterar a exigéncia, pela forma prépria.

14
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O contribuinte pode pagar e pedir restitui¢do, pode
declarar e pedir retificagao imediata de sua declaragio,
como inclusive estabelecido no DL. 1967/82, art.21, nunca
declarar e impugnar administrativamente, no sentido do
estabelecido no Decreto 70.235/72.

A notificagao referida no artigo 9. do apontado decreto,
h4d de se entender como aquela que se apresenta em desacordo
com o0s dados constantes da declaragdo de rendimentos
apresentada pelo sujeito passivo, pois se ndo o for, ausente
o litigio capaz da autorizar a impugnacao administrativa.

Se apresentou o contribuinte a sua declaraciao de
rendimentos de acordo com a legislag¢do vigente, com a qual a
autoridade administrativa estava em perfeita sintdnia, como
justificar a instauracéo de um processo litigioso
administrativo? Chega a ser incoerente.

O que esta a dizer o CNT entdao, é que o0 exame da
legalidade do langamento admite impugna¢ao, s6 que esta deve
ser aceita segundo a legislagao ordindria, que ho meu
entender veda 1impugna¢do administrativa quando o declarado
pelo contribuinte estd em perfeita sintonia com o reclamado
pela autoridade langadora.

Restaria entao recurso ao Poder Judicidrio, para o
controle da legalidade das 1leis, ou entdo © recurso
administrativo de pedido de retificagdao da declaracgdo
apresentada.

Por isso, tendo a Recorrente apresentado declaragéé de
rendimentos e a seguir mostrado-se em desacordo com os dados
por ela mesmo fornecidos, voto no sentido de se tomar a sua
impugnagao como pedido de retifica¢ao de declaracgido, com
retorno dos auto

julgador singular, para o devido exame
e decisdo. '
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