PROCESSO N? 10983-004.402/84-93

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessaode . 17 de abrilde 19 85 ACORDAO N° 101-75.846
Recurson® - 88,709 - IRPJ - EX: de 1983
Recorrente — PILOES TRANSPORTES LTDA.

Recorrido - PRIMEIRA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

IRPJ - DESCLASSIFICAQﬁO DE ESCRITA - Pro
cede a desclassificacgao da escrita con-
tadbil, no caso em que os lancamentos sao
feitos em partidas mensais, com histd—
rico incompleto e com espago em branco
sem fazerem referéncia aos documentos'
que os respaldam, sem ordem cronoldgi-
ca alguma e sem a existéncia de outro
livro auxiliar, ndo procedendo o pedi-
do de diligéncia para o exame de uma
escrita contabil posterior a uma audito
ria fiscal minuciosa e demorada, pois
inexiste arbitramento condicional.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por PILOES TRANSPORTES LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira C8mara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos: a) anular o Acdrdao
n¢® 101-75.669, de 22,01.85; b) rejeitar a preliminar; c) negar provi-

mentc ao recurso, s termos do relatdrio e voto que passam a integrar

¢ presente julga

NO FILHO

VISTO EM AGOSTINHO FLOURES - PROCURADOR DA FAZEN
SESSAO DE: - B 15 DA NACIONAL

Pt U



Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES, JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, ALCEU DE AZEVE-
DO FONSECA PINTO e RAUL PIMENTEL.
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RECURSON?9: 88,709
ACORDAONO; 101-75.846

RECORRENTE: PILOES TRANSPORTES LTDA.

RELATORTIO

Em decorréncia da petigao, de fls. 380 a 385,

o D.D. sr. Presidente deste Conselho, as fls. 387 dos autos,lavrou

O seguinte despacho:

"Dado entender que o Colegiado deixou de se
pronunciar sobre fato relevante, acolho os em—
bargos, determinando que os presentes autos se
jam entregues ao Relator do aresto embargado,
a fim de que se digne pronunciar sobre as omis
soec apontadas, submetendo as suas conclusdes

a& Camara para deliberacao".

Esta é a ementa do acdrdao n® 101-75.669, ora

embargado:

"IRPJ - DESCLASSIFICACAO DE ESCRITA - Procede a
desclassificagao da escrita contabil no caso
em que os lancamentos sao feitos em partidas
mensais e com histdricos incompletos, sem fa-
zerem referéncia aos documentos que os respal-
dam, sem ordem cronoldgica alguma e sem a exis
téncia de outro livro auxiliar"

A peticao embargante assim se exprime, em sin-
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SERVIGO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N9 10983-004.402/84-93 3.
Acordao n? 101-75.846

1 - A recorrente, apbs a visita do Fisco e a
tenta s restrigles contidas no Auto de Infragao, providenciou a
reformulacdo de toda sua escrituragao contadbil, dia a dia, e o pre

enchimento das demais exigéncias.

2 - Embora o Acbrdao recorrido tenha tomado co
nhecimento da preliminar do recurso em seu relatdrio, qguando a em-
presa requereu diligéncia para examinar tal escrita refeita, igno-
rou-a em seus topicos decisdrios, omitindo qualquer deliberagao a

respeito, o que representa cerceamento do direito de defesa.

3 - A recorrente apresentou cdpia xerografica
das folhas de seu livro Diario, como comprovagéo de que sua escri-
ta contabil estava refeita e atendia o guanto era exigido relo

Fisco, o gue nao foi apreciado no recurso.

4 - Nao prevaleceriam mais, portanto,as razoes
de fato que o Fisco utilizou para a desclassificagao, conforme e-
xaustiva sucessdao de decisOes e acdrdaos no sentido de que as  ir

regularidades formais dos/ registros contabeis nao justificam a des

. classificacao da escrit
=\
E ojégiatorlo.
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Acdrdao n? 101-75.846

0T o

Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, Relator:

Realmente, como podemos deduzir pela leitura
do voto deste Conselheiro, de fls. 347 a 351, a desclassificacao da
escrita foi mantida sob nove razoes, minuciosamente declaradas. Con
tudo, nao foi considerado o pedido de diligéncia, a fim de que fos
se examinada a contabilidade, que dizia a recorrente, ter sido re-

feita conforme exigia o Fisco.

Portanto, ao que foi ja dito no voto, de fls.
347 a 351, acrescentamos mais ainda a seguinte argumentacao sobre

dois fatos omitidos equivocadamente por este relator:
19) PEDIDO DE DILIGENCIA

Embora nao tenhamos tocado nesse assunto no vo
to por esquecimento, contudo afirmamos agqui o que ja foi dito no

relatdrio, as fls. 345:

"A decisao recorrida manteve integralmente a
exigéneia tributaria, com a seguinte argumenta
cao:

I — Preliminarmente, indefere o pedido de pe-

ricia, visto que a matéria de fato foi minucio
samente examinada durante os trabalhos de fis-
calizacao".

Verdadeiramente, conforme fls. 0l, o Termo de
Inicio da fiscalizagao ocorreu no dia 30 de janeiro de 1984, quan-
do a ampresa foi intimada a apresentar os livros e documentos fis
cais e contabeis e declaragoes de rendimentos da pessoa juridica e
das pessoas fidicas dos sdcios, referentes aos exercicios de

1981, 1982 e 1983. No dia 07 de fevereiro foi intimada de novo
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apresentar as declaragoes de rendimentos no prazo de vinte dias.
No dia 27 de fevereiro foi intimada a apresentar, no prazo de dez
dias, os Livros Registros de Inventario, de apuragao do Lucro
Real, de Registro das Demonstracgoes Financeiras, Relagao da Conta
Fornecedores, Contratos de empréstimo entre a empresa e os sdcios,
extratos bancarios referentes ao periodo de 01.01.81 a 31.12.82 e
comprovacao da origem e efetiva entrega de numerdrios supridos pe-
los sdcios. No dia 26 de margo de 1984, a empresa foi intimada a
apresentar os seguintes livros contabeis: Registro de Duplicatas,

Livro Caixa e Registro de Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncia.

As fls. 23, a empresa afirma gque nao usa o li-

vro auxiliar Caixa.

ApbOs anexar varias cOpias de ficha Caixa, sem
nenhuma autenticac¢ao, as fls. 89 os Srs. Fiscais fazem uma repre-
sentagao ao Chefe da Divisao de Fiscalizacao, considerando cinco

irregularidades:

a - A empresa nao tem livro Diario escriturado,
sendo que sua escrituracao & feita em uma ficha para conta sintéti

ca.

b - Enquanto as fichas destinadas aos langamen
tos sintéticos sao numerados tipograficamente e registrados, oS

lancamentos analiticos sao efetuados em fichas comuns e numeradas

a maquina de escrever.

¢ - A empresa nao possui livros auxiliares pa-

ra o registro individuado das operagoes.

d - O histdrico dos lancamentos nao & explica-
tivo, contendo sd o nimero do slip, nao identificando o documento

que suporta o lancamento.

e - A medida em gue as fichas sao preenchidas

vao sendo transferidas para o arquivo, nao existindo um Indice inzjﬁ

N4

P
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dicando a que conta corresponde a ficha, nem o periodo de escritu-

ragao que a mesma cobre.

Por essas razoes, os Srs. Fiscais submeteram
suas apreciacoes a chefia para aplicar o disposto nos artigos 399,

incisos I e IV, e 400, § 59, do RIR/80.

Enfim, apOs anexar mais de cem cOpias de escri
turacao da empresa, comprovando o alegado, a fiscalizacao autuou a

empresa no dia 22 de maio de 1984, de acordo com Auto de Infragao

de fls. 246.

Em verdade, o trabalho da fiscalizacao foi de-
morado e minucioso. Achamos que nao hi mais necessidade de diligén
cias, pois a fiscalizagao ja analisou a escrita do contribuinte du
rante quatro meses. Por isso, o pedido de diligéncia foi indeferido

pela decisao recorrida com fulcro no art. 17 do Decreto namero

70.235/72.
2Q) ESCRITURACAQO REFEITA.

As fls. 332 de seu recurso, a empresa alegadque

"determinou a elaboracao de rol de lancamentos, dia a dia, nos mol

fon

des do tradicional Diario, a fim de evidenciar a qualidade e efic

cia de seus registros, contrariamente ao pretendido pelo Fisco. Es

te relacionamento diadrio das partidas de langamento, que esta sen-

do transcrita no livro Didrio que possui a Empresa, foi de  facil

elaboracao". (o grifo & nosso).

Conforme grifamos, a prépria empresa diz clara
mente que "o relacionamento didrio das partidas de lancamento" es-
tava ainda sendo transcrita no livro Didrio. Portanto, & evidente
gue o livro Didrio era feito com partidas mensais, o que ja foi di
to e comprovado, com documentos, pela fiscalizacao. Ainda mais, sua

escrituracao contabil & feita em fichas soltas, utilizando a empr
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sa uma ficha para cada conta, utilizando contas sintéticas ou ana-
liticas, enguanto a empresa nao possui livros auxiliares. Isso foi
tudo comprovado pela fiscalizagao e nao foi contradito pela defesa
em nenhum momento, enguanto o artigo 59 do Decreto-lei n? 486, de

03 de marco de 1969, assim diz:

"Art. 59 — Sem prejuizo de exigéncias espe-
ciais da lei, & obrigatdrio o uso de livro Dia
rio, encadernado com folhas numeradas seguida-
mente, em que serao lancados, dia a dia, dire-
tamente ou por reproducao, Os atos ou operagoes
da atividade mercantil...

§ 1¢ — O comerciante, que empregar escritura-
cao mecanizada, poderad substituir o Diario e
os livros facultativos ou auxiliares por fichas
seguidamente numeradas, mecanica ou tipografi-

camente.
§ 39 — Admite-se a escrituracao resumida do
Diario, ... desde que utilizados livros auxi-

liares para registro individuado e conservados
os documentos que permitam sua perfeita verifi
cacao". (o grifo & nosso).

Nao ha, pois, davida alguma de que a escritura
cao do contribuinte era completamente contraria a lei, tanto assim
gque a recorrente disse que estava regularizando sua escrita e que

ria a diligéncia para queseverificasse a nova escrita refeita.

A este respeito a Camara Superior de Recursos
Fiscais ja se pronunciou, por unanimidade de votos, através do a-
cordao de n9® CSRF/01~0.241, de 24 de junho de 1984, que diz o se-

guinte:

"IRPJ - ARBITRAMENTO DO LUCRO - Comprovada a
inexisténcia e/ou recusa na apresentacao  dos
livros que amparariam a tributacao com base no
lucro real, cabivel €& o arbitramento do lucro.
Atendidos o0s pressupostos objetivos e subjeti-
vos na pratica do ato administrativo de langa-
mento, sua modificagdao ou extingao somente se
dara nos casos previstos em lei (C.T.N., art
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141). Como inexiste arbitramento condicional,
o ato administrativo de lancamento nao &€ modi-
ficavel pela posterior apresentacao do documen
tario cuja inexisténcia e/ou recusa foi:a cau-
sa do arbitramento".

O D.D. Presidente da Camara Superior e desta
Camara, que foi o relator do voto, que embasou o acdrdao citado,as

sim dizia na ocasiao:

"Se a lei declara que, na auséncia de escrita
regular ou no caso de recusa de sua apresenta-
cao (fatos que impedem a regular apuragao do
lucro real, eis que o Agente Fiscal & vedado
apurar o lucro real, inexistindo -escrituracgao
contabil, armando-o a lei com os diversos cri-
térios de arbitramerito, cf. Acdrdaoc ne 1.7/521),, &
facultado ao Fisco o arbitramento do lucro,sem
prejuizo da imposicao da multa de langamento
ex officio cabivel; nao se pode admitir que a
posterior apresentacao do documentario, isto §,
o arrependimento torne nulo o trabalho fiscal'.

E evidente que o arbitramento do lucro foi a-
plicado porque o Didrio nao foi regularmente escriturado, pois as
fichas eram sintéticas e continham sO uma conta, deixando, portan-
torespaco em branco em cada ficha, o que contraria o artigo 29 do

Decreto-lei n?e 486, que diz:

"A escrituragao sera completa, em idioma e moe
da corrente nacionais, em forma mercantil, com
individuagao e clareza, por ordem cronoldgica
de dia, més e ano, sem intervalos em branco,
nem entrelinhas, borraduras, rasuras, emendas
e transportes para as margens".

Diante do que ja dissemos no voto anterior, de
fls. 347 a 351, e ante todas estas consideracoes, & Sbvio que a
escrita contdbil da empresa era completamente ilegal. Como muito
bem disse o D.D. Presidente no acbrdao citado da Camara Superior

"inexiste arbitramento condicional e o ato administrativo de lancga

mento nao & modificavel" pela posterior apresentacao de uma escrify
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ta, dita regular pela empresa.

Considerando, pois, que este Colegiado, guando
negou provimento ao recurso no dia 22 de janeiro de 1985,deixou de
se pronunciar sobre o pedido de diligéncia para se fazer uma audi-

toria sobre a nova escrituragao da empresa, voto no sentido de que:
19) Seja anulado o acdérdao n? 101-75.669;

29) Seja rejeitada a prelimipar de diligéncia
e, no mérito, seja negado provimento ao recurso

-

g

HO’ SERRANO FILHO - RELATOR:
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