MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
Processon®. : 10983.004663/97-91
Recurso n°. ;. 120.045 - EX OFFICIO
Mateéria: : IRPJ-CSLL-IRRF-COFINS-PIS — EXS: DE 1994 e 1996
Recorrente . DRJ em FLORIANOPOLIS
Interessada . FORMAPLAS COZINHAS LTDA.
Sessdo de : 17 de agosto de 2000
Acoérdéo n°. : 101-93.154

OMISSAO DE RECEITA- EQUIVOCO NA APURACAO.
Constatado equivoco na apuragdo das receitas omitidas,
implicando tributagdo em duplicidade sobre 0 mesmo valor, é de
ser retificado o montante da matéria tributavel

Recurso de oficio a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de oficio
interposto pelo DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO em
FLORIANOPOLIS .

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

/E%;P RARODRIGUES

PRESIDENTE

) L=
SANDRA MARIA FARONI
RELATORA

FORMALIZADO EM: ’; 8 SET 2000
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JEZER DE OLIVEIRA
CANDIDO, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, KAZUKI SHIOBARA, RAUL
PIMENTEL, CELSO ALVES FEITOSA e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.



Processo n.° 10983.004663/97-91 3
Acérdao n.° 101-93.154

Recurso n°. :120.045
Recorrente . DRJ em Florianépolis

RELATORIO

Contra Formaplas Cozinhas Ltda. foram lavrados os autos de
infracéo de fls. 753 a 836, por meio dos quais foram formalizadas exigéncias referentes
a Imposto de Renda-Pessoa Juridica, Imposto de Renda Retido na Fonte, Contribuicdo
Social Sobre o Lucro, Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social e
Contribui¢do para o Programa de Integragéo Social correspondentes a fatos geradores
ocorridos nos meses-calendario de janeiro de 1994 a dezembro de 1995. Os valores
dos créditos ftributarios exigidos sdo de, respectivamente, R$ 1.483.761,94, R$
1.299.443,45, R$ 504.303,52, R$ 50.233,09 e R$ 60,563,97, neles compreendidos juros
de mora e multa de oficio agravada.

Conforme descricdo dos fatos contida nos autos de infragéo e
“Termo de Verificacdo e Encerramento da Agéo Fiscal”, o contribuinte é acusado de ter
cometido as seguintes irregularidades:

a) Omisséo de receitas ( itens 1 do Auto de Infragdo e 2.9 do Termo de Verificag&o),
correspondentes a receitas comprovadamente auferidas apuradas no confronto dos
documentos fiscais com recibos e contratos fornecidos por clientes (em relagéo ao
ano de 1994, a infrag&o ficou corroborada pela ocorréncia de saldo credor ne
representativa de créditos a receber de clientes, e, em relagdo a 1995, a infragdo
restou evidenciada pelas diferengas aferidas na confrontacdo entre os valores
constantes dos extratos bancarios e os registrados nas contas contabeis
representativas de ativos financeiros mantidos em instituicdes bancarias)

b) Apropriagdo de despesas financeiras e despesas de arrendamento mercantil ndo
comprovadas (itens 2 do Auto de Infragéo e 2.5 e 2.6 do Termo de de Verificagao)

c) Apropriacdo de despesas com comissdes sobre vendas ndo comprovadas (itens 3
do Auto de Infragédo e 2.7 do Termo de Verificagdo) gU’/
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d)

e)

Q)

h)

Apropriagdo como despesas de gastos com a aquisicgdo de bens do Ativo
Permanente (itens 4 do Auto de Infracdo e 2.3 do Termo de Verificagdo)
Apropriagcio como despesa de pagamento sem causa (itens 5 do Auto de Infracéo e
2.2 do Termo de Verificagéo)
Apropriagdo de custo ndo comprovado na baixa de bem alienado (itens 6 do Auto de
Infracdo e 2.4 do Termo de Verificagéo)
Falta de reconhecimento de correcdo monetaria (itens 7 do Auto de Infragdo e 2.8
do Termo de Verificacdo)
Compensacéo de Prejuizos em valores superiores aos limites legais (itens 8 do Auto
de Infrag&o e 2.1 do Termo de Verificagao)

A empresa, no prazo legal, apresentou impugnagédo na qual tece

consideragdes iniciais sobre inundagcdo que teria destruido grande parte de sua

documentagéo e inviabilizado o fornecimento de muitas informagdes ao fisco, e sobre o
8nus da prova por parte da Fazenda Publica. No mais, concordou expressamente com
algumas das constatacdes fiscais (itens 2 e 5 do Auto de Infragdo, respectivamente,
itens 2.5, 2.6 e 2.2 do Termo de Verificag@o), e quanto as demais matérias, alegou, em

sintese:

a)

b)

d)

Que os preceitos legais que limitam o valor da compensacéo de prejuizos estéo
contaminados de ilegalidade/inconstitucionalidade;

Que os gastos despendidos com a reforma e ambientagdo do imdvel representam
alteragdes transitdrias, que ndo acrescem o valor do imével:;

Que em relagdo & apropriacédo de custo nao comprovado na baixa de bem alienado
ocorreu ‘erro de langamento quanto ao indice da UFIR”, que redundou em
langamento como custo R$398.750,00 quando o correto seria R$204.888,01

Que as despesas comissdo de vendas glosadas efetivamente ocorreram,
apresentando novos documentos fiscais para comprova-las, inclusive copias de
contratos de licenciamento e representagcdo comercial, com o fim de contraditar a

afirmativa fiscal de que os dispéndios com comissbes S840 excessivos; (g(‘(/
1
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e) Que a correcdo monetaria negativa “é decorrente da existéncia de Ativo Permanente
superior ao Patriménio Liquido” e que “a corregéo negativa podera ser diferida para
o pagamento do imposto de renda somente quando da realizagéo “;

f) Que, quanto a omissdo de receitas, o langamento efetuado com base em dep0dsitos
bancarios ndo pode prosperar, pois entre eles estdo inclusos valores que n&o
correspondem a receitas, mas a adiantamentos de clientes efetuados no ato do
pedido; além disso, ao considerar como receitas os valores langados em extratos
bancérios como resgates de aplicagdes financeiras, esta-se tributando novamente
valores anteriormente depositados que representam a origem das aplicagbes
financeiras; do mesmo modo, ndo s&o caracterizdveis como receitas os valores
constantes dos extratos como transferéncias bancarias ; e, ainda, ao apurar o
quantum, a autoridade langadora ndo excluiu cheques que, apesar de depositados,
acabaram sendo devolvidos.

g) Que o langamento contabil de R$905.367,84 efetuado entre as contas “clientes
diversos” e “clientes ¢/ antecipac@o “ ndo teve o fim de eliminar saldo credor da
conta ativa, sendo mera “corregdo dos lancamentos contébeis efetuados no
encerramento do exercicio” , motivado pelo resultado da conciliagdo bancaria.

h) Que vinha recolhendo o Pis sobre a receita bruta e, se é devedora do PIS/Repique,
ao valores langados devem ser compensados com aqueles recolhidos.

A Delegacia de Julgamento demandou diligéncia em razdo dos
documentos juntados com a impugnacdo, cujo resultado esta relatado as fls
2.083/2.093. No relatério da diligéncia o auditor aponta as seguintes irregularidades nos
documentos e demonstrativos trazidos pela impugnante : a) notas fiscais emitidas em
nome de outra pessoa juridica; b) notas fiscais langadas em duplicidade; ¢) notas fiscais
com data de emisséo anterior a da impressao dos blocos; d) notas fiscais com valores
expressos em R$ em data anterior 8 da implantag@o do novo padrdo monetério, &)
notas fiscais emitidas por empresas com situagdo cadastral irregular junto & SRF; f)
notas fiscais emitidas por empresas que ndo puderam ser localizadas nem mesmo nos
enderegos definidos como seus domicilios. Declara, ainda, o auditor executor da
diligéncia, que os contratos de representagdo comercial juntados para comprovar as

\?&
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taxas de comissdo de 30% foram firmados todos em data posterior acs periodos
fiscalizados, e que os contratos fornecidos por ocasido da diligéncia, esses sim,
contemporaneos aos fatos, todos prevéem taxas entre 4% e 9%.

Aberto prazo para falar sobre o resultado da diligéncia, o contribuinte
aditou a impugnacédo reafirmando as razdes iniciais e aduzindo, em sintese, que néo
tem responsabilidade pelo fato de algumas empresas estarem com sua situacéo
cadastral irregular, e que a divergéncia entre os percentuais de comissdo nos contratos
apresentados (4% a 9%) e o volume de despesas com comissdes escriturado (em torno
de 20%) resulta de que os percentuais indicados nos contratos sdo aplicados sobre o
valor total do pedido e ndo apenas sobre o valor indicado na nota fiscal de servigos,
muito embora responda ela pelo total das comissdes pagas .

A autoridade de primeira instancia julgou procedente em parte a agao
fiscal, tendo excluido da matéria tributdvel apurada pelo autuante a parcela de
R$531.590,12, correspondente a parte da omisséo de receitas do ano de 1994, o que
resultou em redugio da exigéncia do IRPJ e, por decorréncia, das exigéncias de PIS,
COFINS, IRRF e CSL, recorrendo, de oficio, a este Conselho.

E o Relatério. ,
\
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VOTO

Conseiheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora

Dispbe o Decreto 70.235/72, com a redagdo dada pela Lei

8.748/93:

§ 1°- Os Conselhos de Contribuintes julgaréo os recursos, de oficio e voluntario,
de decisaio de primeira instancia, observada a seguinte competéncia por matéria;

Art. 34- A autoridade de primeira instancia recorrerd de oficio sempre que a
deciséo:

! exonerar o sujeilo passivo de pagamento de tributo e encargos de multa de
valor total (langamento principal e decorrentes) a ser fixado em ato do Ministro de
Estado da Fazenda; {redacdo dada pelo art. 67 da Lei 9/532/97)

Il- deixar de aplicar pena de perda de mercadorias ou outro bens cominada a
infracdo denunciada na formalizagdo da exigéncia.

§ 1°- O recurso serd interposto mediante declaracéo na prépria decisio”.

A Portaria MF 333, de 11/12/97, estabeleceu:

Art. 1° — Os Delegados de Julgamento da Receita Federal recorrerdo de oficio
sempre que a decis&o exonerar o sujeito passivo de tributo e multa de valor total
(langamento principal e decorrentes) superior a R$500.000,00 (quinhentos mil
reais)

Paragrafo Gnico- Na hipétese de quantia langada em UFIR, seréd convertida em
real na data da decis8o para fins de verificacdo do valor a que alude o “caput”
deste artigo.

No item 9 da decisdo (“Efeitos sobre os Créditos Apurados”) a
autoridade julgadora indica como crédito tributério cancelado o total de R$ 382.744,88
(132.897,53 + 186.056,54 + 53.159,01 + 10.631,80). Todavia, esse nido & o total do
crédito exonerado, uma vez que ndo foi computada a multa. Com o cémputo da multa,
o valor exonerado supera o limite de algada, razdo pela qual conhego do recurso .

A parcela de crédito exonerado decorreu de retificacdo feita pela
autoridade julgadora na apuracdo do montante tido pelo autuante como omissédo de

/

receitas.
S
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De fato, ao apurar a omissdo a partir dos extratos bancarios do
contribuinte, o autuante deixou de considerar os resgates de aplicagdes financeiras e os
cheques devolvidos. Tal procedimento acarretou duplicidade de tributag8o em relaco
aos mesmos valores, tendo agido acertadamente a autoridade julgadora ao reparar o

equivoco.
Nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 17 de agosto de 2000

SANDRA MARIA FARONI



	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1

	_0000500.PDF
	Page 1

	_0000600.PDF
	Page 1

	_0000700.PDF
	Page 1

	_0000800.PDF
	Page 1


