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MINISTERIO DA FAZENDA

LADS/

Sessdo de..-1. dezembro .o .4 90 ACORDAO Ne....101-80.919
Recurson? — 97.401 - IRPJ - EXS: 1985 e 1986 ’

Recorrente = — FARMOTERAPICA DOVALLE INDUSTRIA QUIMICA E FARMACEUTICA LTDA.
Recorrida: - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM FLORIANOPOLIS - (SC).

ARBITRAMENTO DE LUCROS - O perecimento'
: delucros: e documentos’ fiscais por  culpa
“do contribuinte ndo o exime da obriga—
cdao de comprovar a realidade do lucro
real declarado, cuja inadimpleméncia '
did lugar ao arbitramento de 'lucros, so
bretudo quando comprova o fisco que a
declaragéo de rendimentos e a escritura
gdo destruida eram 1nexatas. O arbitra
mento de lucros nao & forma de penallda
de, mas uma sabvaguarda do crédito tri-
butario.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por FARMOTERAPICA DOVALLE INDUSTRIA QUIMICA E FAR-
MACEUTICA LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a prelimin-
nar argliida e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do

relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sessoes (DF), em 11 de dezembro de 1990

URGED . ~ PRESIDENTE
CARLOS ALBER CALVES NUNES - RELATOR

VISTO EM AFONSO MPOS =~ PROCURADOR DA
SESSAO DE: 41 - g‘%;“Z ]98& » FAZENDA NACIONAL




Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Con-
selheiros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CRISTOVAO ANCHIETA DE
PAIVA, CELSO ALVES FEITOSA, CANDIDO RODRIGUES NEUBER, RAUL
PIMENTEL e JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN.
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RECORRENTE: FARMOTERAPICA DOVALLE INDUSTRIA QUIMICA E FAMACEUTICA

LTDA.
RELATGORIOQ
FARMOTERAPICA DOVALLE INDUSTRIA QUIMICA E FAR-:
MACEUTICA LTDA., qualificada nos autos, sofreu arbitramento de

lucros relativamente aos exercicios de 1985 e de 1986, pela exis-—
téncia de vicios erros e deficiéncias da escrituracao que desacre
ditam o lucro real declarado pela contribuinte, mesmo antes de
incinerada, tendo sido impedido de prosseguir a auditoria fiscal
em condicdes normais, pela retomada dos livros e pela incineracao

da escrita.

O lucro tributavel foi arbitrado cdm base nos in
cisos I, III e IV, do artigo 339 e no artigo 400, ambos do RIR/

/80, e no item II, alineas "a" e "d" da Portaria MF nQ 22/79.

A empresa impugnou o langamento, no prazo pror-

rogado, dizendo que o arbitramento baseou-se em culpa e negligén-i
cia da autuada, na guarda dos . livros e documentos, estando esses

aspectos sendo objeto de apreciacdao judicial na Vara Criminal do

Juizo de Direito da Comarca de Tubarao-SC, sendo, por isso, uma

"questdo PRE-JUDICIAL relevante", cuja solucao deverda instruir o

processo fiscal. Por essa razio requer, nos termos do artigo 17

e 18 do Decreto n? 70.235/72, pericia ou diligéncia junto ao Juil

zo de Direito da referida Comarca.

Quanto aos fatos, diz que, cumprindo intimacgao
més
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datada de 14.06.88, para, no prazo de dois dias, apresentar na
Agéncia da Receita Federal de Tubardo, seus livros contabeis e
fiscais, a documentacdo correspondente aos registros contabeis ,
além de outras, providenciou o transmorte em veiculo que veio a
ser quFado e incinerado, conforme laudo pericial, por cdpia.Quan
to ao Direito, sustenta que nenhum dos dispositivos que fundamen-
taram o lancamento sdo aplicaveis a situagdo. O inciso I, porque
mantinha escrituracdo contdbil; o item III, porque ndo houve recu
sa na apresentacdo; e, o item IV, porque sua escrita nao era im-
prestavel e eventuais falhas nao justificariam o arbitramento.Faz
consideracgdes sobre as razdes que levaram a empresa a transferir'
os livros e documentos e sobre a perda do veiculo e dos documen—
tos transportados. Diz-se uma empresa proficua e digna, com qua-
se um quarto de século, e que, vitima de um furto, nao pode so
frer ainda gravissimos Onus fiscais, sem respaldo legal, com iin-
clusive reflexo na pessoa do so6cio. Junta cdpia do laudo pericial

e de .comunicacio a Junta Comercial de Santa Catarina.

0 pedido de diligéncia ou pericia foi indeferido
pela autoridade preparadora, com pedido de reconsideragao do des-
pacho as fls. 132/138.

Informacao fiscal 3s fls. 127/129.

Decisao de primeira instancia as fls. 140/144, '
mantendo o indeferimento da diligéncia ou pericia e o arbitramen
to de lucros, motivando o julgador o seu convencimento com base
nos seguintes fundamentos de fato e de direito: Os elementos acos
tados aos autos por si sO instauram a inseguranga quanto a fide-
lidade da escrita, motivo pelo gual procedeu-~se ao arbitramento.'
Este, todavia, teve por fundamento, nao a negligéncia da autuada

na guarda de seus documentos e livros fiscais e na suspeita de
destruicao i intencional dos mesmos, mas na inserciao de elemen—
tos inexatos na apuracao do lucro real, em especial e de forma
gritante, na majoracao de cutsos. Deste modo, a decisdo no proces
so fiscal nao devende da apuracdo criminal pela destruigdo ocor
rida. O indeferimento da diligéncia estd correto. A empresa es

tranhamente silenciou sobre o registro de compras por valores su-
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periores as respectivas notas-fiscais, como esta comprovado = no
processo, fato que se alia a falta de apresentacdo das notas-fis-
cais de compra (fls. 53) e ao posterior desaparecimento de toéda
a documentacdo fiscal, tendo ocorrido, inclusive, embarago a fis,
calizagao (fls. 52/53). O arbitramento & um instrumento de  defe
sa do interesse da Fazenda Nacional. A receita bruta era conheci
da, e, portanto, sobre ela deveria basear-se o arbitramento. Os

vicios encontrados dizem respeito aos custos e nio A receita.

Na fase recursal (fls. 145/152), a empresa perse
vera nos argumentos apresentados em primeira instancia. Contesta
a afirmacdo do autuante de retomada ndo autorizada de documentos,
posto que ndo houve apreensdo dos mesmos, nao havendo sala esclu-
siva para a fiscalizacao, embora lhe sejam franqueadas ‘instala-
¢oes, maquina e material de escritorio. Os documentos e livros pre
cisam também ser manuseados pelos funciondrios da empresa. Diz
que em relagao a culpa da empresa a matéria estd "sub judice" e
cita acdérddo do Tribunal Federal de Recurso. Dai, em preliminar,
requer que o processo seja baixado em dligéncia para apurar ou a
guardar a decisdo judicial. Insiste em que a fiscalizagao e o jul
gador paradoxalmente aceitaram a receita constante do quadro de
monstrativo das declaracoes de rendimentos, mas ndo a aceitaram '
no remanescente. A autoridade julgadora reconhece que as falhas
detectadas pela fiscalizacdo limitavam-se a algumas notas fis-
cais. Assim, caberia tdo somente a glosa desses custos. Também re
conheceu o fisco a auséncia de dolo ao aplicar a multa de langa-

mento de oficio de 50%, prevista no artigo 728, inciso II, do

RIR/80.
E o relatério.i
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voTo
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

Recurso tempestivo e assente em lei dele tomo co

nhecimento.

Preliminarmente, deve-se que foi duplo o funda—
mento para o arbitramento de lucros, como consigna o relatdriol
reproduzindo as razoes de atuar consignadas no Termo de Verifica
cao e Encerramento de Acao Fiscal (fls. 93/95), notadamente na

parte conclusiva (fls. 94/95).

Em outras palavras: 1) vicios, erros e deficién
cias que desacreditam o lucro real declarado, 2) impossibilidade’
de prosseguir a auditoria nas condigOes normais pela retomada dos

livros e pela incineracao da escrita.

0 enquadramento legal nos incisos I, IITI e Iv

do art. 399 do RIR/80 confirma a descricio.

Desse fato se infere, desde logo, que se © pri
meiro fundamento for bastante para justificar o lancgamento, a

exigéncia pode prosperar independentemente do segundo fundamento.

De qualquer modo, a diligéncia requerida em
preliminar para apurar-se o desfecho do processo criminal ou a
guardar o seu resultado revela-se despicienda por conterem os au
tos provas suficientes da culpa da empresa no extravio e incinera

¢cdo dos livros e documentos.

Os livros foram colocados no porta-malas de um
veiculo para serem entregues na agéncia da Receita Federal e an-
tes dessa entrega o funcionario encarregado dessa tarefa, cumprin
do instrucgoes superioreﬁyyai primeiro ?azer algumas compras. Por
sua conta, resolve fazer algumas consultas. de pregos para reforma
em seu imdvel, levando cerca de quarenta a sessenta minutos na

loja, tendo antes esquecido @ as chaves na ignicgao.

[}
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Sem avangar nos precedentes do fato em que os
documentos, ja a disposicdo do auditor fiscal, foram recolhidos '
pelo diridente da empresa para atender em 13.06.88 (fls. 05), da
ta em que o veiculo teria sido furtado, segundo Boletim de Ocor-
réncia (fls. 7), a uma intimacao fiscal, que, datada de 14.06.88,
somente lhe chegou as maos em 15.06.88, intimacdo esta feita apds
o auditor-fiscal tomar conhecimento do citado furto do veiculo
e incineracao de documentos (ver fls. 94 e 45/46), & manifesta a
negligéncia na obrigagao de conservar em boa e devida guarda'

os referidos livros e documentos.

No minimo, a empresa teve culpa no desaparecimen

to desses livros por seus dirigentes e prepostos. E basta que
haja culpa para afastar a excludente de caso fortuito ou forga
maior.

No maximo, teria havido praticas criminosas, ob
jeto de inquérito policial, cujas conclusdes nao foram nada favo
raveis a empresa, segundo o relatorio do Delegado de Policia de
Tubardo ao Juiz de Direito daquela Comarca (fls. 70/72). E por

essa pratica os seus autores estariam sujeitos as sangdes penais.

A recorrente tenta induzir que o acérdao do Tri-
bunal Federal de Recursos, cuja ementa transcreve as fls. 147/148,
conclui no sentido de que apenas a destruigdo criminosa dos 1li-

vros-:afasta a caracterizacdo do caso fortuito ou forca maior.

No entanto, o aresto trata de caso em que a
pratica criminosa ficou configurada e, por isso mesmo, foi afasta

da a hipotese de caso fortuito ou forga maior.
Loégico.

Se a culpa os exclui, como se verd adiante, que

dird o dolo.

No mérito, o contribuinte, que paga o impos-,
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to com base no lucro real, tem a obrigacdo de manter escrituracao
regular de acordo com as leis comerciais e fiscais e de conservar
em boa guarda os respectivos livros e documentos que ddo suporte
4 escrituracido, enquanto nao prescritas as agoes que lhes corres
1

ponderem, e a exibi-los aos agentes do fisco para a verificacao

dos resultados obtidos no periodo-base.

Trata-se de uma obrigacao de fazer, ou como que
rem outros de tolerar e cuja inadimpleméncia no campo do Direi-
to Civil enseja a reparacao por perdas e danos (C.C. art. 1056).E

neste caso pressupoe-se a culpa do devedor.

Todavia, a lei civil exonera de responsabilidade
o devedor quando a falta de cumprimento da obrigacao decorre de
caso fortuito ou forca maior que se verifica no fato necessario ,
cujos efeitos ndo era possivel evitar ou impedir (c.c. art. 1058,

paragrafo Gnico).

Ponham-se a parte as divergéncias existentes so
bre a sinonimia ou equivaléncia, de um lado, e do outro o da
independéncia dos conceitos de caso fortuito e da forga maior,pos
to que as conseqgliéncias juridicas no direito patrio sao as mes-—
mas e consistem na exclusdo da responsabilidade. Nao importa, por
tanto, distinguir se o evento provém de eventos fisicos ou natu
rais, de Indole ininteligente ou se tem como causa fato alheio,
gerador de empecilhos que a diligéncia do devedor nao é capaz de

suplantar.

Significativo para nossa lei, segundo ensinamen-—
tos de Washington de Barros Monteiro (Curso de Direito Civil -
Direito das obrigacdes, pg. 364 - Ed. Saraiva, SP, 1960) & que o
fato seja necessario, isto &, nao decorra de culpa do adimplente,
pois ela reitera a natureza de casualidade e acidentalidade do
evento. Por outro lado, o fato deve ser superveniente e inevité
vel e, por fim, irrestivel, na medida em que fique fora do alcan-
ce humano.

0 caso fortuito e a forca maior ndo constituem

) i
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matéria estranha a legislacdo do imposto de renda e estdo previs
tos em diversas de suas passagens, a fim de autorizar o - contri
buinte a reduzir o prejuizo sofrido do lucro sujeito a incideéncia
do imposto (art. 20, "c" do Dec.-lei n®@ 5.844/43, Lei n? 4.506/64,
art. 46, VI, "b").

Nio se afastar de consideragao a possibilidade '
de culpa e até mesmo de fraude no sinistro e, por isso,é indispen
savel examinar cuidadosamente cada caso concreto, a fim de se
verificar a ocorréncia do fato necessario, da superveniéncia do
evento danoso e da inevitabilidade de suas conseqliéncias, e  bem
assim de sua irresistibilidade.

'De tal sorte, o arbitramento do lucro a que da
lugar a falta de escrituracao dos lucros comerciais ou de sua exi
bicdo aos agentes do fisco (Decreto-lei n? 1.648/78, art. 79, in-

ciso I, e RIR/80, arts. 399 e 400), nao deve ocorrer quando:

1 - A declaracao do imposto tenha sido apresenta
da antes da ocorréncia do sinistro, caracte-'
rizando-se assim 0 requisito da. supervenién-

cia do evento danoso;

2 - ndo se comprove inexatiddo da declaracdo pres
tada ou que ela contenha vicios capazes de

retirar-lhe a confiabilidade;

3 - n3ao esteja provada a culpa do contribuinte

na ocorréncia do evento ou de sua extensao.

Ora, no caso concreto, estd sobejamente comprova
do nos autos a inexatiddo da declaracao prestada com indicacdo de

custos majorados.

Na verdade, a sua contabilidade também continha
esses vicios, afinal comprovados, além de outros em fase de verifi
cagao como omissdo de receitas indiciada por integralizacdo de

capita] cuja prova de origem e efetiva entrega se solicitava. E
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possivelmente outros que somente no desenvolvimento da auditoria '

poder-se-iam detectar.

O fato concreto & que a empresa teve culpa no
perecimento dos livros, e por esse fato pretende ser favorecida'
com a impossibilidade material de ser fiscalizada e ter sua decla-

racdo aceita como esta.

Logo, permanece devedor de uma obrigacao de fa
zer, ou seja, comprovar perante a autoridade tributaria o lucro
real declarado com base em escrituracao na forma das leis comer—

ciais e fiscais.

E nado basta apresentar livros para depois reti
ra-los da disponibilidade do auditor para a seguir extravid-los ou

faze-los perecer, intencionalmente ou nio.

Vale lembrar: que cerka pasta de documentos ndo foi a

presentada ao auditor-fiscal em tempo algum.

O enquadramento legal estd correto e gualquer

dos fundamentos invocados, por si sd, justifica o arbitramento.

O arbitramento de lucros ndo & uma penalidade '
mas uma salvaguarda do crédito tributdrio quando o contribuinte ,
gue tem o dever de declarar o imposto com base no lucro real,
nao cumpre a obrigacdo acessdria de manter escrituracio regular nio
a cumpre, seja por auséncia, recusa em exibi-la ou por imprestavel

(Decreto-lei n? 1.648/78, art. 79 e incisos).

O fato de nao ser aplicada a multa agravada nio
favorece a empresa, pois o lancamento em tal situacdo repousou na
culpa da fiscalizada pelo extravio dos livros e em irregularidades

gque nao caracterizavam sem maiores exames a intencdo da fraude.

Nesta ordem de juizos, rejeito a preliminar apre
sentada e, no mérito, nego provimento ao recurso.

). Yot

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES - RELATOR
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