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SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N° 1(0983,004.842/92-04

RECURSO K?: 104.699 { -
ACORDAO N2: 101-85.898
RECORRENTE: MULLER COMERCIO DO VESTUARIO LIDA
RELATORIO
MULLER COMERC‘I 0 DO VESTUARIO LTDA, ja

identificada nos autos, vem manifestar seu inconformismo com a

decisdo de primeira instédncia, pleiteando a reforma da referida
decisdo. !

Trata-se de contestacdo & exigéncia do Imposto
de Renda Pessoa Jurldica, informada pela proépria interessada
através da declaracdo de rendimentos do exercicio de-1992.

ROS FATQS

Aduz o contribuinte que é uma regular cumpridora
de suas obrigacles fiscais e que encerrou seu balanco em 31 de
dezembro, tendo apurado imposto de renda a recolher conforme
consta do balanco e declaracdo de rendimentos anexos. Porem
determinou a Lei ne 8383 publicada a&s uUltimas horas do dia
31.42.91, @& conversdo do wvalor do imposto de renda em
guantidade de UFIR didria, novo pardmetro de atualizacdo
monetdria de tributo, um flaegrante desrespeito aos mais
comezinhos principios gua - informam nosso ordenamen
juridico-tributédrio, motivo pelo qual vem impugnar a exigeénci
espelhada na declaracdo de rendimentos, relativa ao exercicio
de 1992, pelas razfes de direito a seguir expostas:

A0 entregar a declarac3o de Imposto de Renda, o
contribuinte, automaticamente, estd, como bem consta no Recibo
de Entrega de Declaracdo esou Notificacdo de Lancamento,
notificando-se da exigéncia tributdria correspondente a4quela
declaracdo.

Inclusive, & o préprioc Decreto ng 70,235/72 que
assim determina, "verbis":

art. 92 - “p pxigéncia do crédito tributério
serd formalizeda em auto de infracdo,., ou notificacdo de
lancamento, distinto para cada tributo”. (3?%
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Entdo, constituindo-se a Declaracdo do Imposto
de Renda em Notificac¢do de Lancamento, passa a ser exigivel o
tributo nos prazos de vencimentos determinados em lei, ficando
¢ sujeito passivo a partir da entrega da referida declaracgdo
intimado da exigéncia do tributo com direito a impugnd-l1o0 nos
termos do art. 15 do decreto ne 70.235/72.

No merito
1_ . P . . .. .
Wﬂ—ﬁﬁgﬂlﬂw—tﬂ].lg bUtari

Tratando-se de pessoas juridicas, o fato gerador
do imposto de renda, gue genericamente consiste na "agquisicdo
da disponibilidade econdmica ou juridica", ocorre no momento em
que tal disponibilidade & adguirida, ou seja, no final do
ano-base (31 de dezembro).

4 partir da Lei ne 7.450/85%, 05 arts. 16 & 17
definiram os termos inicial e final do periodo-base de
incidéncia, as posiches, tanto de doutrina guanto da
jurisprudencia (Embargos no ReCUrso Extradérdindrio
103.583.6-PR, Fleno, 08.05.86, DJuy 16.06.88) passaram a
convergir no sentido de gque o fato gerador ocCOorre no
encerramento do periodo-base, ou seja, no dia 31 de dezembro.

pessa forma, 05 resultados inerentes ao
periodo-base encerrado em 31.12.91, j& apurados em cruzeiros a
data em gue passou a produzir efeitos a Lei ng 8383/91, em
causa (192.01.92), "ex-vi" de expressa disposicdo nesse sentido,
prevista em seu art. 927, ndo poderdo, & toda evidencia, ser
alcancados pelo mesmo em razdo do principio constitucional do
irei irido, da anterioridade legal =] da
irretroatividade.

Nos termos da legislacdo vigente quando| do
encerramento do exercicio financeiro de 1991, ndo havia
qualgquer indexador aplicdvel & base de cdlculo, ao valor do
imposto & ao de cada antecipacdo, duodécimo ou quota do Imposto
de Renda das Pessoas Juridicas, razdo por gque devem 05 mesmos
SET 2XPpressos e pagos em CruzZeiros.

uma vez inexistente gualgquer indice aplicdvel ao
imposto de renda, guando do término do periodo aguisitivo, ndo
hd em gue se falar de atualizac3oc monetdria dos débitos entdo
apurados, sob pena, também, de ofensa ao principio da estrita
legalidade tributdria ou da reserva absoluta de lei formal,
gxXpresso no art. 150, I, da atual Constituicdo Federal.
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0 principico da irretroatividade da 1lei se
encontra consubstanciado nos artigos 58, XXXVI e 180, III, "a,
da constituicdc Federal.

Se a Lei no 8383/91 passou a produsir efeitos em
12/01/92, somente os fatos geradores ocorridos ou pendentes a
partir dessa data & gque poderdc ser pela mesma alcancados.

0 direito da uUnidoc de exigir e o dever do con-
tribuinte de pagar ¢ wvalor tal como foi apurado ji& se
aperfeicoaram, plenamente, desde a consumacao do fato
imponivel.

Assim, tendo-se presente gue o fato gerador da
obrigacdo tributédria j& ocorreu, embora a cobranca do imposto
respectivo somente se dé& no exercicio subsegquente, nd3o hd gue
se falar de aplicacdo de lei posterior sobre o masmo.

De outra parte, o5 conceitos de vigéncia e
eficdcia das normas juridicas ndo se confundem.

com efeito, a wigencia da lei corresponde ao
momento em gue esta passa a4 integrar a ordem juridica com
aptiddo para produzir efeitos; a egficdcia, por sua wvesz, diz
respeito ao momento em gque a lei, jd& vigente e wvalida,
naturalmente, pode ser aplicada.

. bessa forma, percebe-se gqgue a exigéncia de
atualizag¢do do Imposto de Renda Pessoa Juridica apurado no
perrodo-base encerrado em 31.12.91, por indice ndo previsto
originalmente pela legislacdo entdo vigente, contraria, também,
de forma flagrante, o principioc constitucional da anterioridade
da lei tributdria, inserto no art. 1580, da atual Constituicdo
Federal.

aAinda qgue diverso fose o significado do
cionado principio da anterioridade, outro ndo poderia serf o
encaminhamento dado &4 guestdo, em face da expressa determinagdo
usada na prépria Lel ng 8383/91:

aArt, 97 - Esta Lel entra em vigor na data de sua

publicacdo e produzird efegitos a partir de 19 de janeiro de




| SERVIGO PUBLICO FEDERAL FLS. .iievenn.
PROCESSO N@ 10983-004.842/92-04
Acbrdiao n? 101-85.898

5 incrpio d lidad

A par do principio da anterioridade 2xXpresso ho
art. 180, 111, b, o0 legislador constituinte consagrou também o
principio da anualidade fiscal, donde concluiu-se que a mera
aprovacdo de lei anterior ao exercicio ndo implica possa ela
ganhar eficdcia, se ndo estiver, simultansamente, a alteracgdo
por ela albergada prevista na lei de diretrizes.

N3o dispondo, dessa forma, a Lei de Diretrizes
orcamentarias a propésito das alteracdes tributdrias veiculadas
pela Lei n2 8383/91, evidentemente ndo poderdo ser as meEsmas
impostas aos contribuintes, em acato ao principio
constitucional da anualidade.

4 - val inal ] {sit]

Com a nova sistemdtica instituida pela referida
Lei ne 8383/%94%, na verdade, pretendeu-se transformar uma
obhrigacdo pecunidria representada pelo valor nominal da moeda
em obrigacd3oc pecuniiria pelo valor da aguisicdo da moeda.

Como se sabe, quande da ocorréncia do fato
gerador em 341 de desembro, teve nascimento uma obrigacdo
tributédria pecunidria pelo wvalor nominal da moeda, rardo por
gue ndo poderia lei posterior caracterizar esse efeito
diferentemente {como obrigacdoc pecunidria pelo wvalor da
aguisicdo da moeda), sem com isso ferir o5 mais elementares
principios gue informam nosso ordenamento juridico-tributério,
como jé& analisado anteriormente.

5 _ pata d . lacdo d L&D Ficial

N3o fossem suficientes todos o035 argumentos jé
expendidos para inguinar definitivamente a exacdo em causa como
incosntitucional, o© gue se admite apenas para argumentar,
verifica-se, por derradeiro, gue o Didrio 0ficial da unido gue
trouxe a edicdo da lei no 8383/91, embora datado de 31 de
dezembro, na wverdade, somente fol entregue aos Gorreios para /y
circulacdo no dia 02 de janegiro.

Tal fato, acrescente-se, fToil reconhecido 0
préprio Diretor Geral da Imprensa Nacional, conforme declralcdo
veiculada pelo Diario de Comércio e Indidstria, edicdo do fia
10.04.92, & pdgina 13.

besta forma, somente poder-se-ia cogitar da
vigéncia e eficdcia da bLei nt 38383/%941, em referéncia, apds
gfetiva circulacdo da edicdo do Didrio 0Oficial gue a veiculou,
ou seja, a partir de 02 de janeiro, em acato aos principios da
anterioridade, irretroatividade, direito adauirido, etc.
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A autoridade singular formulou sua decisdo, as
fls. 38 a 40, indeferindo a peticdo, por falta de amparo legal
e mandando prossegulr na exigéncia do recolhimento do imposto
gspontaneamente declarado, com base nos seguintes fundamentos:

gom fundamento no Decreto-Lei no 22769, foi
editado © Decreto no 70.235/72, que "rege © processo adminis-
trativo de determinacdo e exigencia dos creditos tributdrios da
unido”.

Em seu capitulo I, gue se refere ag processo
fiscal, a se¢do III trata do procedimentoe fiscal, gue, nos
termos do artigo 72, inicia-se como © primeiro aLQ_dE_QIIQLQ
gscrito, praticado por servidor compestente, cientificado o
sujeito passivo da obrigacde tributéria ou seu preposto. O
artigo 92 estabelece que a exigencia do credito tributdrio serd
formalizada em auto de infracde ou notificacdo de lancamento.

No caso da interessada que, apds apresentar
declaracdo de rendimentos e se notificar para recolhimento
gspontdneo, pretende alterar dados contidos na declaracdo e
reduzir o wvalor do imposto, & incabivel impugnacdo, face ao
disposto no artigo 441 do CTN £ no capitulo I, secdo III do
Decreto ne 70.235/72, artigos 72 a 20.

Caso preenchidas as condicles do artigo 21 do
decreto-lei no 1967/82, poderia a interessada apresentar, isto
sim, retificacdo da declaracdo de rendimentos, se comprovado|
erro nela contido e sem interrupcldo do pagamento do saldo do
imposto. Ndo tendo sido apresentada declaracdo retificadora,
ndo hd como acolher o pedido da interessada como sendo de
retificac3c da declaracdo de rendimentos.

rpor fTim, despicienda a alegac¢do de inconsti-
tucionalidade da Lei no 8383/91, wvez gque incompetente a
Instdncia Administrativa para apreciar a constitucionalidade de
dispositivo da Legislagdo Tributdria.

Tempestivamente, o contribuinte interpés recurso
voluntario de fls. 44 a 60, reproduzindo as razdes de defesa da
impugnacdc e reguerendo, também, a anulabilidade da decisdo d fé
primeira instdncia gue ndo se pronunciou sobre todos o35 ite
arglidos na impugnacio. 2

E o relatério.
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Voto

Conselheiro CELSO ALVES FEITOSA, Relator:

C tema em andlise tem se repetido com frequéncia neste
Conselho de Contribuintes, especialmente defendidos por
empresas que se encontram estabelecidas no Sul do pais.

Todos eles trazem insitos dois temas que merecem
considerag¢des, para a justificativa de meu voto a final
deduzido.

De um lado se apresenta aquele que, partindo do fato de
ser o imposto de renda um um imposto sujeito ao regime de
langcamento por declaragao, nos termos do disposto no artigo
149 do CTN, entende que com a entrega da declarag¢do do
imposto sobre a renda, contra o recebimento da notificacédo,
lan¢gado estaria, sé passivel de ser alterado, nos termos
do disposto no artigo 145, I, do mesmo CTN, isto &, no caso
especifico, j4 que entendido ilegitimo, por impugnagdo do
sujeito passivo.

Ou seja, inicialmente declarado o imposto, pelo sujeito
passivo, em ato 1imediato & entrega da declaragao de
rendimentos, este mesmo estaria autorizado a impugnéa-lo,
isto porque j4 objeto de langamento por declaracio.

De outro lado se apresenta aquele, igualmente muito em

colocado, no sentido de que o imposto sobre a renda (e os

demais impostos incidentes), por forga da entrega
declarag¢ao de rendimentos, apés o advento do DL. 1967/82,

classifica nao maig como um imposto por declaragdo, mas

por homologacgao.
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Isto porque a partir do referido DL., o prazo de pagamento
do imposto sobre a renda se faz de forma desvinculada da
entrega da declaragdo de rendimentos, ou seja, sem O exame
prévio dos fatos pela autoridade administrativa.

£ indicado como prova da afirmagdo, o artigo 16 do citado
diploma, que estabelece : ... nos prazos fixados neste
Decreto-lei, apresentada ou ndo a declaragao de rendimentos,
sujeitard o contribuinte a multa...”

Para o deslinde da questdo h&d que se concluir por uma ou
outra tese, com consequéncias totalmente diversas.

Se entendido que a incidéncia do Imposto de Renda ou da
Contribuig¢do Social depende da entrega da declaragdao de
rendimentos, estar-se-4 frente a um imposto Tlangado por
declarac¢do, se nao, a um imposto langado por homologagao.

No pfimeiro estaria correta a entrega da declarag¢do com a
inclusdo do imposto devido e imediata impugnagao, no segundo
impossivel por nao existir ainda langamento.

As questdes como postas merecem meditagao, uma porque
ambas muito bem defendidas, outra porque a classificagao de
lancamento, segundo o Coédigo Tributdrio se apresenta de
forma clara, além de j& ter sido objeto de debates pela
melhor doutrina e jurisprudéncia.

A questdo a enfrentar é ardua.

Segundo o Cédigo Tributdrio Nacional, trés seriam as
modalidades de lang¢amentos reconhecidos por ele, a saber:

a) por declaragao (art.147);

b) de oficio (art.149);

c¢) por homologacao (art.150).

As particularidades de cada um estaria no fato de que no
primeiro o contribuinte presta as informagdes (deveres
acessérios) e a Autoridade Administrativa o executa; o
segundo se caracterizaria pelo fato de decorrer de lei
especifica ou resultar de revisao pelas razdes esposadas nos
diversos 1incisos do artigo; e o terceiro em razao
estabelecer a legislag¢dao ordinédria que o valor devido sefja
pago sem qualquer manifestacg¢ao prévia do Fisco.

09
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Esta classificagdao foi assim referida na obra do Prof.
Alberto Xavier, ao registrar

" Entre nés generalizou-se uma classificagao
que atende ao grau de colaboragiao do
contribuinte no procedimento administrativo
do langamento. Nuns casos, o Fisco toma ele
préprio a iniciativa da pratica do -
langamento, quer por razdes atinentes a
natureza do tributo, quer por incumprimento,
pelo contribuinte, dos seus deveres de
cooperag¢ao: é o lancamento direto ou ex
officio. Noutros casos - situados no polo
oposto - é o contribuinte que toma a
iniciativa do procedimento, apresentando a
sua declaracao de 1imposto e colaborando
ativamente, como parte, no seu desenrolar: é
o langamento misto ou por declaracgdo.
Enfim, em certas hipbteses, o Fisco sé atua
eventualmente, a titulo de <controle "a
posteriori”, cabendo ao contribuinte a
principal tarefa de <calcular o imposto
devido, realizar o seu pagamento, sujeito,
como se disse, a eventual "homologac¢ao" das
autoridades: é 0 langamento por
homologa¢ao.” (Do langamento no Direito
Tributdrio Brasileiro - pag. 62 - ERT 1977)

Antes, na mesma obra, consignara o referido autor a sua

conceituagao juridica de langamento, assim estabelendo:

"

Para nds o langamento pode singelamente

definir-se como o ato administrativo de

aplicagdo da norma tributdria material.
Poucas palavras bastarao para justificar a

definigao proposta. A referéncia ao
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administrativo visa a esclarecer que o
langamento ¢ um ato juridico, que ndo um
procedimento ou uma pluralidade de operag¢des
l6gicas. Nao se inclui, porém, a mencdo ao
procedimento administrativo que o antecede e
prepara, posto nao ser de verificagao
necessdria, nao pertencendo assim a essé&ncia
do dinstituto. A qualificacdo do ato como
administrativo visa também a enquadréa—-lo
numa categoria bem definida, 1impedindo a
caracterizagao como langamento de atos dos
particularres (como sucede no chamado auto
langamento) e de atos de autoridades
judiciais.” (ob. cit. pédg. 58)

Neste diapasdao é citada a posi¢do do Prof. Paulo de Barros
Carvalho, que estabelece:

Niveo estd gue as modalidades do
langamento, estipuladas no Cédigo Tributério
Nacional, sao, antes de tudo modalidades de
procedimento, e, vimos de ver, 0
procedimento nao é da esséncia do ato
juridico adiministrativo do langamento
(ob. cit. pag. 63)

Por outro lado, consta do CTN ainda, em seu artigo 142,
que o langamento compete privativamente a autoridade
administrativa, afastando assim o langamento realizado pelo

contribuinte. Este, quando muito entdo, cumpre normas de

procedimento - deveres acessdrios -, jamais pratica o ato de
langamento.

Assim colocado o tema segundo uma parte da doutrina,
entendo cientifica, resta indagar qual é a situagdo concfeta
do regime tributdrio no Brasil nos dias atuais, em fac
que dispde o CTN, que data de 1966.
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Estaria ele em perfeita sintbébnia com os critérios de
apuracao do imposto hoje praticado?

Outrora se apresentavam bem definidas as diversas espécie
tributdrias, de forma a ndo deixar duvidas a qual modalidade
de lang¢amento se ajustavam: os tributos indiretos ficavam
subordindos ao lanhgamento por homologagao (iPI/ICM); 0os
diretos a declaracgao (IR); além dos de oficio
(IPTU/REVISAO).

0O passar do tempo, a hecessidade de fazer caixa dos
governos em suas diversas escalas, mais a inflacdao e ainda
0 maior controle exercido pelo Fisco (informatizagdo),
alterou o quadro, permanecendo sem alteragdao as modalidades
de langamento segundo o CTN.

O que se vé nos dias atuais é que em qualguer dos casos
antes enfocados, 1inexistente a forma pura de procedimento,
pois tanto nos tributos indiretos cdmo nos diretos, ora os
contribuintes sdo obrigados, antes dos pagamentos, a
apresentar as chamadas GIAS (guia de informa¢do e apurag¢do)
ou equivalente , embora sujeitos & homologag¢do posterior.
Outras vezes, mesmo iniciados os pagamentos, caso dos
duodécimos ou antecipagles, com entrega posterior e a seguir
de uma declaracao de rendimentos, recebida pelo sistema
bancdrio (por delegagao) encaminhada para a administracao
piblica, sujeita ao devido processamento.

Se analisadas com rigor as modalidades de lancamento
estabelecidas pelo CTN, hd de se concluir estarem elas em
completo desajuste com tudo o que se apresenta nesta
oportunidade, pois a forma pura idealizada pelo legislador
ndo mais existe.

Em verdade nenhum dos tributos hoje conhecid
subsumiria exatamente aos preceitos normativos. H4 d
concluir entao que o que existe hoje é um langamento misto,
resultado de procedimentos préprios dos langamentos por
homologag¢dao e declarag¢do, ora com prevalecimento de um
critério, ora de outro.

12
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A questdao ¢é do interprete, na medida em que vigente uma
legislagao e alterados os fatos antes por ela enfocados. H4&
que se fazer a adaptacao necesséria, sem ferir os
principios

Com base nesta proposi¢dao, entendendo que lan¢amento é ato
de autoridade, de aplicagao da norma tributdria ao caso

concreto, tenho por concluir que a apresentacdo dos
informes: - movimentos de compras, de vendas, de créditos e
débitos, com a apuragdao do devido antes do pagamento -, sao

mercs procedimentos que nhao tém o conddo de alterar a
classificacdo do langamento, a ser ou nao realizado no prazo
de decadéncia estabelecido para o exercicio de agao do
sujeito ativo decorrente de seu poder de império.

Por outro lado, como conciliar a questdao do imposto de
renda ou outro tributo que com ele é apurado , se hoje nao
mais se entrega uma declaracdao e se aguarda uma notificag¢ao
para o pagamento?

Como conciliar o CTN com as hipéteses em gue o 1imposto
depende de um procedimento complexo e pormenorizado, como
ocorre com a declaragao de rendimentos, onde acontecem
pagamentos (duodécimos e antecipa¢des), as vezes sem mesmo a
ocorréncia do fato gerador ( casos de prejuizos )? Estaria
ele enquadrado na figura do artigo 150 do referido estatuto,
especialmente apds o} advento do DL. 1967/82, como
estabelecido na tese jd enfocada?

Nao reclamaria o tema um novo enfoque, segundo o

estabelecido no artigo 146 da atual Constituicdo Federal?
Por ora, pedindo vénia aos ilustres pares que concluam

forma diversa, permane¢o no entendimento de que os impds

sujeitos a declaracgao de rendimentos, ihobstante os
pagamentos antecipados, por vezes sequer devidos | por
auséncia de fato gerador - prejuizo -, nao se ajustam a

previsao do artigo 150 do CTN, vez que os pagamentos devem
ser considerados adiantamentos, condicionados a um imediato
controle da administragao. Ou seja, ocorre o “pagamento” que
nado dispensa a declaragao de rendimentos para o fim
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especifico, 1inobstante a redagdo do artigo 16 do DI1.

1967/82, que registra : " ... apresentada ou nio a
declara¢ao de rendimentos ..." a " falta ou insuficiéncia do
pagamento sujeitaréd o contribuinte...” aos encargos

definidos. Isto porque a nhorma cuida do descumprimento do
mandamento, nada mais.

Tanto é verdadeiro o que se afirma, que é o proéprio DL.
1867/82 que estabelece, conforme nhota encontrada no RIR de

Alberto Tebechrani e outros {(19%2), ao artigo 616, que:

" RETIFICAGAO DA DECLARAGAO PELA AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA - A autoridade administrativa
poderd autorizar a retifica¢ao da declaragdio
de rendimentos, quando comprovado erro nela
contido, desde que sem interrupg¢ao do
pagamento do saldo do imposto e antes de
iniciado o processo de langamento ex
officio” (D1. 1967/82, arts. 21e 26 e DI.
1968/82, arts. 6. e 16)

Portanto, inobstante o "pagamento" (que podera ser parcial
ou nhao do crédito tributdrio), muitas vezes sequer devido, o
que importa para a autoridade administrativa é a declaracgéo,
porque a falta de entrega na forma e prazos convencionados
resultara no langamento de oficio. A declaracao de

rendimentos para o imposto de renda e aqueles que se

sujeitem a ela, ¢é& fundamento de validade, ainda qu

posterior ao inicio de pagamento do tributo.
Nos <casos dos tributos sujeitos ao langamento
homologa¢do, qualquer declara¢do constitui mero cumpri
de dever acessério, do qual independe o crédito tributario
pago, nascido com o fato gerador.
Este é hoje o entendimento a meu ver possivel, diante da
impossibilidade de uma real classificacdao das modalidades de N

langamento a partir do grau de colaborag¢do do contribuinte.
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Diante do que se encontra nos autos, isto é, declarag¢ao de
rendimentos apresentada por um contribuinte, sujeitando-se a
legislagao ordindria vigente, para posterior e imediada
impugna¢ao, por nao concordar com a incidéncia declarada,
sob o pretexto de que ocorrido o Tlangamento sé isso 1lhe
seria possivel, ao amparo do estabelecido no no artigo 145,
I, do CTN, concluimos que tal sé seria admissivel se a
notificagao tivesse alterado a declaragao feita pelo préprio
sujeito passivo, pois, sem litigio, impossivel a impugnagao.

Se foi o sujeito passivo que se declarou devedor de uma
certa quantia de imposto, decorrente do cumprimento de seus
deveres acessdrios, enquanto de acordo com ela (declaragao)
a administracao, pordue nos termos da legislagao que julga
em vigor, vedada a impugnhagao.

A fase 1itigiosa s6 poderia acontecer se revisto o
langamento, por parte do Fisco, hos termos do art. 149 do
mesmo CTN.

O contribuinte se apresenta perante o langamento de duas
formas, a meu ver: no langamento por declaragao, de acordo
com ele se sintonizado com o resultado dos deveres
acessérios consubstanciados na declarag¢aoc de rendimentos
apresentada; em desacordo com ele, se fruto de alteragido de
oficio pelo Fisco. Esta é a notificag¢dao que autoriza a
impugha¢ao, nao aquela, sob pena de se propiciar a chicana
com a qual nao pode pactuar o direito.

A dimpugnacao referida exige notificagao por langamento

decorrente de infragcdo a legislagdo segundo o entendimento

da autoridade administrativa, nunca por estar es

autoridade de acordo com a mesma, ainda que essa poss

exigéncia de crédito tributdrio em desacordo com ‘a lei
segundo a prépria administragdao, embora nao seja vedado ao
contribuinte ou sujeito passivo, recorrer ao Poder

Judicidrio para alterar a exigéncia, pela forma prépria.
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0O contribuinte pode pagar e pedir restituic¢ao, pode
declarar e pedir retificagao imediata de sua declaragdo,
como 1inclusive estabelecido no DL. 1967/82, art.21, nunca
declarar e impugnar administrativamente, no sentido do
estabelecido no Decreto 70.235/72.

A notificagao referida no artigo 9. do apontado decreto,
ha de se entender como aquela que se apresenta em desacordo

com os dados constantes da declaragao de rendimentos

apresentada pelo sujeito passivo, pois se niao o for, ausente
o litigio capaz da autorizar a impugnacdo administrativa.

Se apresentou o© contribuinte a sua declaragao de
rendimentos de acordo com a legislag¢do vigente, com a qual a
autoridade administrativa estava em perfeita sinténia, como
justificar a instauracgao de um processo l1itigioso
administrativo? Chega a ser incoerente.

O que estd a dizer o CNT entdao, é que o exame da
legalidade do langamento admite impugnagdo, s6 gue esta deve
ser aceita segundo a legislag¢ao ordindria, dque no meu
entender veda impugnag¢dao administrativa quando o declarado
pelo contribuinte estd em perfeita sintonia com o reclamado
pela autoridade langadora.

Restaria entao recurso ao Poder Judicidrio, para o
cohtro?e da legalidade das leis, ou entdao o© recurso
administrativo de pedido de retificagdo da declaracio
apresentada.

Por isso, tendo a Recorrente apresentado dec]aragéb de
rendimentos e a seguir mostrado-se em desacordo com os dados
por ela mesmo fornecidos, voto no sentido de se tomar a sua
impugnag¢ao como pedido de retificagdo de declaragidao, com

retorno dos au julgador singular, para o devido exame

e decisao.
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