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MINISTERIO DA FAZEMDA
PRIMEIRO CONSELHDO DE CONTRIBUINTES

PROCESSD NE 10985.004853/792-12

Sescslo de 20 de maioc de 1994 Acérdio ne 102-29.095
Recurso nB: 75.801 —~ IRPF — EX: DE 1992
Recorrente: JOSg MOISES DE S0UZA

Recorrida : DRF EM FLORIANOPOLIS(SC)

PROCESSO ADMINISTRATIVO FIBCAL -
LITIGIO FISCAL — Niip cabe manifes-
tac#o do Conselho de Contribuintes,
gquantc ao mérito, sobre o pedido de
reexame do despacho exarado pelo
Delegado da Receita Federal, wvez
gque inexiste litigic fiscal na for-
ma prescrita g in] Decreto nd
FO2FE/T2.

Vistos, nelatados e discutidos o0s presentes autos de recun
50 dintenposto pon JOSE MOISES DE SOUZA.

ACORDAM o5 Membros da Segunda Camara do Primeirno Conselho
de Contrnibuintes, por unanimidade de votos, nao conhecer do recurnso pokr
galta de objeto.

Sala das Sess e em 20 de malc de 1994

o\ VE_QLTVETRA - VICE-PRESIDENTE
MMMMMMM RELATOR
S e Froolot TS
VISTO EM FRANCISCO TARGINO DA ROCHA NETTO - PROCURADOR DA FAZENDA
SESSAO DE: NACTONAL

17 JUN 1994
Parnticipanam, ainda, do presente julgamento os seguintes  Conselhbifos:

Unsula Hansen, Francisco de Paula Cornea Carneiro Giffoni, Julio  Cesarn
Gdmes da Silva e Mania ClLelia de Andrade Figueifedo.
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MINISTERIO DA FAIENDA
PRIMEIRO COMSELHO DE CONTRIBUINTES

FROCESSO ME 10983.0048535/92-12

RECURSO NG: 75.801
ACORDAD wo: 102-29.095

RECORRENTE: JOS5£ MOISES8 DE S0OUIA

RELATOR IO

0 contribuinte JOS& MOISES DE SOUIA inscrito no Cadas-
tro de Fessoas Fisicas sob nB 179.821.449-33%, inconformado com o
despacho exarado pelo Delegado da Receita Federal em Floriandpo-
1is{8C), &s fis. 25/27, determinandoc o prosseguimento da cobranga
do crédito tributario relativo ao Imposto de Renda declarado como
devido pelo contribuinte.

{3 Delegadec da Receita Federal em Florianopolis{(8C) en-
tendeu que o valor do Imposto de Renda calculado na declaracgiio de
renpdimento apresentado regularmente ndo constitiui langamento na
Torma prescrita no Decreto nB 700235772 e ndo cabe impugnacgio e,

por consequéncia inexiste litigioc a ser apreciado.

Inconformade com aquele despacho, interpde recurso vo-
luntdrio ao Egrégio Frimeiro Conselho de Contribuintes, de fis.
31/4%, em longe arrazoado e resumindo com a seguinte conclusSo:

# exig®ncia do Imposio de Renda relativamen-
te a WFIR, encontra-se, pois, eivada de ile—
galidade e incostitucionalidade, resumidas
nos sequintes téopicoss

{1} O recorrente apurou a renda liguida em
J1/12/791, procedeuy nos exatos termos da le
gislag3o wvigente no momento da ccorréncia do
fato gerador, de acordo com a Lei n8 7.799/789
{arts. 34 a 37} 2 alteraclies postericores,
programandc o pagamento do imposto devido na
forma do disposto na referida legislacglo gue,
como se sabe, nd3o previa a incid@ncia de cor-
regio monetaria sobre o mesmos

{2} o recorrente, ac entregar a Declaracdo de
Imposic de Renda, avtomaticamente, eta, como
bem consta no Recibo de Entrega da Declaragio
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MINISTERIO DA FARZIENDA
PRIMEIRD COMBELRHO DE CONTRIBUINTES

FPROCESSO NE 10983.004833/92-12
Bedrdio RS 102-29.095

efon Notificagdio de Lancamento, notificando-—
se da exigfncia tributdria correspondente
aquela declaragio, formalizando assim a cons—
tituigloc do créedito tributdrio, justificando-
se, portanto, a2 impugnacio de sua propria de—
clarac3o por contrariar normas Constitucio-
nais e legais a seguir expastassg

{3} A exigéncia do Imposto de Renda atualiza-
do pela UFIR, ofende o Principio do Direito
Adguirido e da Estrita Legalidade, vez gue
inexistia gualguer indice aplicavel, qguando
do término do periocdo aguisitivos

{4} macula também o Principio da Irretroati-
vidade da Lei e da Antericoridade Tributaria,
uma vezr gue a atualizaglo monetaria do impos—
to a pagar visa modificar a legislaclic apli-
cavel quando da ocorréncia do fato gerador,
implicando majoracio de seu total, pois, por
forgca do artigo 97 da Lei n8 8.383/91 passou
a produzir efeitos em 18-01-%2, portante, so-
mente os fatos geradores ocorvidos ou penden—
tes a partir desta data & gue poderio ser pe-
ia mesma alcangadoss;

{3} idgualmente mal ferido o Principio da
fAnualidade, conforme o art. 163, pardgrafo 20
da Constituiglio Federal, a Lei das Diretrizes
Orcamentarias disporad sobre as alteracies na
legislacdo tributaria e, a atual LDO ndo al-
bergou as modificagbes veiculadas pela Lei nB
8.383/91, obviamente ndoc poderic ser as mes-—
mas impostas aps contribuintes;

{6} em verdade, a nova sistemdtica instituida
pela Lei n8 B.383/791, transformou uma obriga-
gEn pecuniaria representada pelo valor nomi-
nal da moeda 2m cbrigacdo pecuniiria pelc va-
ior da aguisicio da moedas

{7} © Didrip Oficial da Unilic gue trouxe a
edicidc da Lei nB B.383/91, embora datado de

31 de dezembro, somente foi efetivamente en—
tregue aos correios para circulacdo no dia 2
de janeiro, a partir desta data & gue a lei
tornou—se conhecida por todeos passando a ter ‘
vigéncia e eficAcia em acato aos Principios
da #fnterioridade e Irretrocatividade, Direit
fAdguirido, etc, conforme retromencionado.” (
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Com estes argumentos, o contribuinte espera seja reco-
nhecida a sua posturlaclio e seja declarada a insubsistfncia da
Notificac3o de Lancamento, consubstanciada na Declaragdio de Ren-
dimentos, face a ilegalidade e inconstitucionalidade da exigfncia
do Imposto de Renda atualizado pela UFIR previste na Lei n8
8.383/91. /
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vaoT1Tao
Conselheiro KAZUKI SHIOBARA — Relator

0 posicionamento adotade pelo ilustre Delegade da FRe-
ceita Federal em Floriandpelis{5C) estad consoante com a legisla-
c¥o tributdria vigente e com a jurisprud®ncia administrativa pre-

dominante.

De fato, o Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes
j& Firmou Jurisprudé@ncia no mesmo sentido, apds o AcHrdic nB
i01-84.284, aprovado por maioria de votos em Sesslio FPlenaria do
dia 10 de novembro de 1992, onde o relator do Voto Vencedor, o

eminente Conselheiro Celso Alves Feitosa, explicita gques

"Nos casos dos tributos sujeitos ac lancamen—
to por homologaciic, gqualguer declarac3o cons—
titui merc cumprimento do dever acessétrioc, do
gqual independe o créditc tributaric pago,
nascido com o fato gerador.

Este & hoje o entendimento a meu ver possi-
vel, diante da impossibilidade de uma real
classificaglio das modalidades de lancgamento a
partir do grau de colaboraclio do contribuin-
te.

Diante do que se encontra nes autos, isto é,
declaragiio de rendimentos apresentada por
contribuinte, sujeitando-se & legislagio or-
gindria wvigente, para posterior e imediata
impugnaciio, por ndo concordar com a incidén-—
cia declaradsa, sob o pretexto de gue ocorrido

82 o sujeito passivo que se declarou devedor
de uma certa guantia de imposta, decorrente
do cumprimento de seus deveres acessarios,
enquanto de acordo com ela {declaraclo} a ad-
ministracdo, porgue nos termos da legislagXo
gque julga em vigor, vedada a impugnaclo.

visto o langamento, por parite do/Fisco, nos

# fase litigiosa s6 poderia acnjjﬂcer se re-
termos do art. 149 do mesmo CTH.

&
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0 contribuinte se apresenta perante o langa~
mento de duas formas, a meu ver: no lancamen—
to por declaracdo, de acordo com sle se sin-
tonizado com o resultado dos deveres acesso-
rins consubstanciados na declarag3o de rendi-
mentos apresentada: em desacordo com ele, €
fruto de alteragio de oficio pelo Fisco. Esta
¢ a notificacldo que autoriza a impugnacio,
ndc aquela, sob pena de propiciar a chicana
com a gual n3o pode pactuar o direito.

A  impugnacio referida exige notificacglo por
lancamento decorrente de infracgio & legisla-~
gio segundo o entendimento da autoridade ad—
ministrativa, nunca por estar esta auvtoridade
de acordo com a mesma, ainda que 2ssa  poOssa
ser alterada pelo Peoder Judiciario ou legis-
laglic posterior.

A impugnacio administrativa do crédito tribu-
tario reclama exigéncia de crédito tributéaria
em desacordo com a lei sequndo a prapria ad-
ministragico, embora nlco seia vedado ao con-
tribuinte ou sujeito passivo, recorrer ao Fo-
der Judicidrio para alterar a exigéncia, pela
forma prépria.

0 contribuinte pode pagar e pedir restitui-
clo, pode declarar e pedir retificacl3iso ime—
diata de sua declaraglo, come inclusive esta-
belecido no DL. 19467782, art. 21, nunca de-
clarar e impugnar administrativamente, no
zentido estabelecido no Decreto 70.235/72.

A notificaclo referida no artigo 98 do apon-
tado decreto, hé de se entender como agquela
que s=e apresenta em desacordo com os dados
constantes da declaracio de rendimentos apre-
sentada pelo sujeito passivo, pois se ndoc o
for, ausente o litigio capaz de autorizar a
impugnacio administrativa.

S5e apresentou o contribuinte a sua declaragio
de rendimentos de acordo com a legislaglo vi-
gente, com a gual a autoridade administrativa
ecstava em perfeita sintonia, como justificar
a instauraclo de um processo litigioso admi-
nistrativa ? Chega a ser incoerente.

0 gue estd a dizer o CTH entdo, & gue © exame///
da legalidade do langamento admite impugnagﬁn;j

~
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= gue esta deve ser aceita segundo a legis-
lacdo ordinaria, gque no meu entender veda im-
pugnaci3n administrativa quando o declarado
pelo contribuinte estd em perfeita sintonia
com o reclamado pela autoridade langadora.®

Eztou de plenc acordo com o entendimento exposto no vo-
to acima transcrito e, portanto, se o contribuinte apresentou a
declaracic de rendimentos e confessou o montante do crédito tri-
butério a recolher, administrativamente, caberia apenas o pedido
de retificaglio da declaraci3c apresentada.

Entretanto, como bem salientou a digna autoridade a
quo, na hipdotese de pedido de retificaclio da declaraglic de rendi-~
mentos, consoante o disposto no artige 68 do Decreto—lei nE
1.968/782, © deferimento s & possivel quando se trata de erro
contido na declaraclio 2 uma vez demonstrade o erro de preenchi-
mento e sem interrupglio do pagamento do imposto declarado.

Mo caso vertente, o contribuinte quer a declaragio da
inconstituciconalidade e ilegalidade da Lei n2 8.383/71, matéria
gue Toge a competfncia das autoridades administrativas e mesmo de

Tribunal Administrativo, como no caso do Conselho de Contribuin-
tes.

De todo o exposto, voto ne sentido de n3io tomar conhe-
cimento da peticlio de fls. 31/46.

Brasilia(DF}} 720 de maic de 1994

(

KAZURL S
X Relator
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