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. MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo N.° 10.983-005.129/90-90
Sessio do__ 20 de. maio de 19_92 | ACORDAO Ne 201-68.026

- Recurso n.° 86.919

Recorrente REALCAR ADMINISTRADORA DE CONSORCIO LTDA.
Recorrida DRF EM FLORIANOPOLIS - SC

CONSORCIO - Processo Flscal Notificacao por via postal.
Quando o sujeito passivo é pessoa juridica, a prova da
ciéncia se efetiva pela simples juntada do A.R. aos au-
tos, em que se evidencia o recebimento da correspondén-
cia no endereco do sujeito passivo. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por REALCAR ADMINISTRADORA DE CONSORCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conse-
lho de Contribuintes, por\unanimidade de votos, em negar provimen-
to ao recurso. Ausente, justificadamente, o Conselheiro [ PDOMINGOS
ALFEU COLENCI DA SILVA NETO.

Sala das ssoes, em 20 de maio de 1992

*ANTONIO CARLOS TAQUES CAMARGO - Prdcu ador-Representante
da Fazenda Nacional

VISTA EM SESsEo DE4 {J JiJ| 1992

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros HEN-
RIQUE NEVES DA SILVA, SELMA SANTOS SALOMZO WOLSZCZAK, ANTONIO MAR-
TINS CASTELO BRANCO, ARISTOFANES FONTOURA DE HOLANDA E SERGIO GO-
MES VELLOSO. '

HR/MAPS ¢

*Em face das férias do titular e ex-vi da Portaria no 427, assi-

na o acorddo o Procurador-Representante da Fazenda Nac1onal Dr.
MILBERT MACAU.
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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N2 10.893-005.129/90-90

Recurso N2: 86.919
Acorddo N2 201-68.026
Recorrente: ~REALCAR ADMINISTRADORA DE CONSGRCIO LTDA.

RELATORTIO

A empresa em referencia, ora .Recorrente, foi
langada de oficio da multa prevista no artigo 14 da Lei n? 5.768,
de. 20-12-71, <com a redagéo‘dada pela Lei n? 7.691, de 15-12-88,
no montante de ‘Cr$ 66.454,05, equivalente. a 821,35 BTNF,
' consoante Auﬁo de Infragao de fls. 59/61, lavrado em'l9—1l—90, ao
fundamento de que a empresa descumprira os termos da autorizacgao
que lhe fora concedida pela Secretaria da Receita Federal, anexa
a fls. 6,  por codpia, bem como infringira.o regulamento e atos

normativos complementares.

A infragao em tela estaria caracterizada, pelos

fatos, verbis:

"A empresa cobrou 1% de taxa de adesao (fls. 53 e
58). :

A administradora é uma Sociedade Comercial e a
taxa de administragao permitida para o bem do plano era de
até 5%, no caso a mesma nao abateu o percentual (1%)
cobrado no ato da adesao como determina o regulamento e
efetivou a cobranga de 10% a titulo de taxa de
administragao".

A repartigao preparadora, apos haver encaminhado a
correspondéncia, via postal de fls. 94, para o enderego nela
consignada, obtido pelos dados cadastrais que o oOrgao
administrativo possuia, e considerando o fato de que essa

.correspondencia retornou a origem, sob a alegacdo aposta pelo

- —segue-




Processo n2 10.983-005.129/90-90 _ -03-
Acordao no 201-68.026 '
"Correio" de que fora "recusado" o seu recebimento, a Notificacao

B ’ . . . . ~
do langamento de oficio, em tela, ‘e respectiva intimagao para
recolhimento da penalidade pecuniaria imposta, fora remetida, via
postal, para o prédio onde se situa a sede da empresa na Avenida

Brigadeiro Faria Lima n? 1.540, na cidade de Sao Paulo (fls. 63).

A autuada, pela petigao de fls. 65 a 69, de
22-2-91 impugna a exigéncia em questdo, alegando, em preliminar,

em sintese:

- somente em meados do mes de fevereiro de 1991,
soube, a autuada, através de funciondrio de empresa a qual se
acha vinculada, que esteve na sede da recorrida, que fora lancgada
de oficio e da multa de que se cuida, para o qual nao teria
havido impugnagcao. Por essa pessoa € que tomou conhecimento da

notificagao em tela;

- antes dessa informagao nao conhecia que havia

sido autuada por supostas.infragdes;

- como se observa do Aviso de Recpcao - AR n®
745088, o endereco da peticionaria esta incompleto e a assinatura
do recebedor, nao identificavel, nao corresponde a qualquer

pessoa vinculada a destinataria;

- o enderego correto da peticionaria é Avenida
Brigadeiro Faria Lima n? 1540/14544 - 62 andar, conj. 61; nesse
endereco ha um conjunto comercial, com varias entradas; é um

edificio com mais de 22 andares e centenas de escritorios;

- a nao indicaggo no apontado AR do enderego
completo da peticionaria, eis que nele fora indicado, tao somente
Av. Brigadeiro Faria Lima, n@® 1.540]44, ou seja, nao houve a
indicacao do andar e do conjunto, nao permitiu a entrega da

correspondencia ao seu destinatario;

- por isso, a requerente considerou-se notificada
a partir da data em que o preposto obteve copia da notificagao,
gque lhe foi entregue no ambito da Delegacia da Receita Federal em

@5/' -segue-
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" Processo n@ 10.983-005.129/90-90 ' -04-
Acdérdao no 201-68.026 '

- é, assim, tempestiva a impugnagao que ora

apresenta, acompanhada de diversos documentos.

No mérito, a impugnante sustenta a insubisténcia

da acusacao fiscal.

A autoridade ingular, pela decisao de fls. 97/98,
nao conheceu da impugnagao, por intempestiva, ao fundamento de
Que’a notifiéagéo de que se trata fora encaminhada a sede da
impugnante, em S3ao Paulo, que a recebeu em 4-12-90 (v. AR de fls.
63), e a presente impugnagao somente foi apresentada em 1-3-91
(fls. 69), apds, portanto, o decurso do prazo de 30 (!lrinta)

dias, .previsto no artigo 15 do Decreto n? 70.235/72.
Cientificada dessa decisao, a recorrente ven,

tempestivamente, a este Conselho, em grau de recurso, com as

razoes de fls. 102/105, que leio em Sessao.

E o relatdrio %;

-segue-
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SERVICO PUBLICC FITERAL ~05-

Processo n2 10.983-005.129/90-90
Acordao no 201-68.026

- VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR LINO DE AZEVEDO MESQUITA

O Decreto n2 70.951/72, que Regulamenta a Lei no

5.768/71, dispoe no art. 75, verbis:

"O processo e o julgamento das infra-

¢Ooes serdao regidos pelas normas do Decreto n? 70.235,

de 6 de margo de 1972, que dispoe sobre o processoad
~ministrativo fiscal de determinacao e exigéncia dos
créditos tributdrios da Unido".

Ora, o Decreto ne 70. 235/72 que dispOe sobre o pro-
cesso admlnlstratlvo flscal determlna nO'art? 23 qUé: -

"Far~se-a a intimacao:

I - Pelo autor do procedimento ou por
agente do Orgao preparador, provada com a assinatura
do sujeito passivo, seu mandatario ou preposto, ou,
no caso de recusa, com declaragdao escrita de = guem
o0 intimar;

IT- Por via postal ou telegraflca, com
prova de recebimento;

III- Por edital, gquando resultarem im-
proficuos os meios referidos nos incisos I e II".

- Da norma transcrita, resulta que, sem dﬁvida,a‘inti—
macao ha de ser feita ao proprio sujeito passivo, seu mandatario

ou preposto.

No caso de a intimagao ser feita por via postal, a
intimacao ha de ser também feita ao sujeito passivo, seu mandatd

rio ou preposto.

Tem a jurisprudéncia admitido que, quando o -sujeito
passivo € pessoa juridica, se a intimaCép em tela & feita atra-
vés de via postal, a prova de que a intimacdo se efetivara se dé
pela simples comprovacdo do recebimento da intimacdo, sem | que
se exija prova de que o recebedor dessa intimacdo tenha poderes

expressos para recebimento da mesma.

!;/’ V -segue-
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seavIcS PUBLICO FEDEAAL -06-

Processo n9 10.983-005.129/90-90
Acordao n?o 201-68.026 '

Na hipotese.dos autos, verifica-se que o A.R. de
fls. 63, correspondente a notificacdo do lancamento de fls. 59/
61, gque a Recorrente diz nao haver recebido;'ao fundamento de
que o enderego nele indicado estava incompleto,_é firmédo, ‘esse
'AR, pela mesma pessoa que firmara A.R. de fls. 100, que se

refere a decisio recorrida.

Tenho,assim, que a Recorrente fora cientificada cor=

retamente do lancamento de oficio de fls. 59/61, sobre o qual a--

 preséntara a'impugﬂagéb‘de fls.:65/69;'éﬁando'j5 decorridos mais

de trinta dias da data de gque tomara ciéncia do referido Auto de

" Infracao.

Isto posto, nego provimento.ao Recurso.

Sala das Se 58 s, em 20 de maio de 1992
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