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RECURSO ESPECIAL

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - CERCEA-
MENTO DE DIREITO DE DEFESA — Nio fica caracterizado o
cerceamento ao direito de defesa quando o sujeito passivo alega
fatos modificadores do langamento € nio os comprova, mesmo
depois de intimado reiteradas wvezes a fazé-lo. PROCESSO
JUDICIAL — COISA JULGADA - O comando emergente do
dispositivo € a parte da sentenga que delimita o que estd
abrangido pelo instituto da coisa julgada, ¢ impede que a relagdo
de direito material decidida, entre as mesmas partes, seja
reexaminada, no mesmo ou em outro processo, pelo mesmo ou
outro juiz ou tribunal. Ndo tratando o dispositivo da sentenga da
controversia sobre a interpretacdo da incidéncia do artigo 6°,
paragrafo tUnico, da LC n® 7/70, nada impede que, em
averiguac¢fo ao cumprimento das obrigagdes tributarias por parte
do sujeito passivo, a Fazenda Publica cobre o crédito tributario
que entenda devido, desde que nio atingido pela decadéncia.

PIS - DEPOSITOS JUDICIAIS — CONVERSAO EM RENDA
DA UNIAO - A conversio em renda da Unido, de valores
depositados judicialmente, apenas extingue o crédito tributirio
quando os depositos forem suficientes para cobrir os valores
devidos. Sendo os valores depositados insuficientes, cumpre a
autoridade fiscal a sua apuragio, sob a égide da vinculagio
normativa a que esta subsumida. PRAZO DECADENCIAL -
Nos tributos sujeitos ac¢ regime do langamento por
homologagio, havendo pagamentos, a decadéncia do direito de
constituir o crédito tributario se rege pelo artigo 150, § 4° do
CTN, de modo que o prazo para esse efeito sera de cinco anos a
contar da ocorréncia do fato gerador. N&o havendo pagamentos,
configura-se a situagdo em que a constituigdio do crédito
tributario devera observar o disposto no artigo 173, inciso I, do
CTN, com a decadéncia do direito de constituir o crédito
tributario pelo langamento. (Precedentes do STJ — REsp. n°
58.918-5/RJ, REsp. n° 199560/SP e da CSRF, Acérdio n°
02-01.0004). LEGISLACAO DE REGENCIA - A Resolugio do
Senado Federal n° 49, de 09/10/95, suspendeu a execugio dos
Decretos-Leis n*” 2445/88 e 2.449/838, em fungio da
inconstitucionalidade reconhecida pelo STF, no julgamento do
RE n° 148.754-2/RJ, afastando-os definitivamente do
ordenamento juridico patrio. 2) A retirada dos referidos
decretos-leis do mundo juridico produziu efeitos ex tunc, e
funcionou como se nunca houvessem existido, retornando-se,
assim, a aplicabilidade da sistematica anterior, passandovi ser
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aplicadas as determinagdes da LC n° 7/70, com as modificagbes
deliberadas pela LC n° 17/73. PARAGRAFO UNICO DO ART.
6° DA LEI COMPLEMENTAR n° 7/70 — A norma do pardgrafo
tnico do art. 6° da LC n® 7/70 determina a incidéncia da
contribuigdo sobre o faturamento do sexto mé&s anterior ao da
ocorréncia do fato gerador — faturamento do més. 2) A base de
calculo da contribuigdo permaneceu incélume e em pleno vigor
até os efeitos da edigio da MP n° 1.212/95, quando passou a ser
considerado o faturamento do més (Precedentes do STJ e da
CSRF/MF). ALIQUOTA - A aliquota aplicdvel ao langamento &
aquela determinada pela LC n° 7/70, com a alteragio da LC n°
17/73, ex vi do disposto no art. 144 do CTN, vez que os
decretos-leis inconstitucionais nio mais se prestam como
suporte legal a ser observado. PRODUCAQ DE PROVAS - A
simples alegagdo de fatos modificadores do langamento, sem a
comprovagdo da sua ocorréncia, nio € suficiente para que o
langamento seja revisto, e, ex vi do artigo 333, I, do Cddigo de
Processo Civil, que subsidiariamente se aplica ao processo
administrativo fiscal, cabe a quem alega o 6nus da prova que
trata de fato modificativo de direito, in casu, competia ao sujeito
passivo o encargo de provar suas alega¢des, especialmente no
tocante a fatos que alteram o langamento. EXCLUSAO DA
BASE DE CALCULO - ICMS COMO SUBSTITUTO
TRIBUTARIO - Descabida a alegagiio de que a recorrente, na
qualidade de distribuidora de cerveja, refrigerante e agua
mineral, adquirida dos fabricantes e engarrafadores, estaria
inserida na cadeia tributaria do ICMS como substituto tributario.
Assim, ndo lhe é permitida a exclusdo do ICMS devido pelo
contribuinte substituto da base de célculo da contribuigio para o
PIS. PEDIDO DE PERICIA — A prova pericial deve ser
produzida com o fim de firmar o convencimento do julgador,
face a presen¢a de questdes de dificil deslinde. No caso, a
pericia seria inbcua, vez que, ndo estando a recorrente na
condi¢do de substituto tributdrio do ICMS, nenhum resultado
pratico dela adviria. MULTA DE OFICIO - O n#o cumprimento
do dever juridico cometido ao sujeito passivo da obrigaggo
tributéria enseja que a Fazenda Publica, desde que legalmente
autorizada, ao cobrar o valor ndo pago, imponha sangtes ao
devedor, vez que a inadimpléncia da obriga¢do tributiria
principal, na medida em que implica descumprimento da norma
tributdria definidora dos prazos de vencimento, tem natureza de
infragdo fiscal, e, em havendo infragdo, cabivel a infligéncia de
penalidade, desde que sua imposigio se dé nos limites
legalmente previstos.

Recurso ao qual se da provimento parcial
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
VONPAR REFRESCOS S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes: I) por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso quanto a
decadéncia. Vencidos os Conselheiros Henrique Pinheiro Torres, Anténio Carlos Bueno Ribeiro
¢ Nayra Bastos Manatta; € II) por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao
recurso quantoe ao mérito. Fez sustentagfio oral, pela Recorrente, o Dr. Renato Renck.

Sala das Sessdes, em 29 de janeiro de 2003

/éﬁ&ﬁ(fﬁ:ﬁ‘ﬁ@

Presidente
O'Q*' Y l“igl'v'o‘ “%)Cch'ruC:lp—
*}/\fﬁa Eeﬁle Olimpio Holanda
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Eduardo da Rocha Schmidt,
Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
cl/opr
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Recorrente : VONPAR REFRESCOS S/A

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adotamos o relatorio da decisdo recorrida, que
passamos a transcrever:

"Por meio do Auto de Infragdo, as folhas 225 a 237, foi exigida
da contribuinte acima qualificada a importdncia de RS 139.027,46 (cento e
trinta e nove mil, vinte e sete reais e quarenta e seis centavos), a titulo de
Contribuicio para o Programa de Integra¢io social - PIS, acrescida de
multa de oficioe encargos legais devidos a época do pagamento, referente aos
fatos geradores ocorridos nos meses-calendario de janeiro a setembro e
novembro de 1993, fevereiro, margo, maio, agosto e setembro de 1994, junho
a setembro de 1995, e abril a dezembro de 1997.

Em consulta a “Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal™, as
folhas 236 e 237, e ao relatdrio fiscal constante das folhas 238 e 239, verifica-
se que a autuagdo deu-se com base na insuficiéncia de recolhimento da
contribui¢do nos periodos-base retrocitados. Apuradas as bases de cdlculo a
partir de informagées e livros fiscais apresentados pela contribuinte, e
calculados os valores devidos em relacdo a cada més-calendario, destes
foram excluidos os recolhimentos comprovadamente efetuados e as parcelas
relativas a depdsitos judiciais convertidos em renda da Unido - efetuados
estes que foram no dmbito de ag¢do judicial anteriormente impetrada para a
discussdo da exigéncia da exac¢do. Depois destas exclusées, restou saldo
devedor remanescente, que acabou sendo constituido como crédito tributario
por meio do Auto de Infracdo que da objeto ao presente processo.

Irresignada com os resultados do feito fiscal, interpés a
contribuinte, por meio de procurador devidamente habilitado — procuragdo a
Jfolha 271 -, a impugnagdo constante das folhas 251 a 270, na qual expoe suas
razdes de contestagdo, como segue.

Defende, inicialmente (item I, as folhas 251 e 252), a nulidade
de parte do Auto de Infracdo, em face de que os créditos tributdrios referentes
aos periodos-base que vdo até 30/11/1993 ndo poderiam mais, a época da
autuagdo, ser objeto de constituigdo. E que a Contribui¢cdo para o PIS, por
estar submetida a lancamento por homologagdo, teria o prazo decadencial
contado na forma prevista no pardgrafo 4.° do artigo 150 do Cédigo
Tributario Nacional, ou seja, cinco anos contados da ocorréncia do fato
gerador. Afirma, ainda, que ndo houve dolo, fraude ou simulagio que
Justificasse a adog¢do de outro prazo.
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Jano iterm Il, as folhas 252 a 256, defennde também a nulidade de
parte do Auto de Infra¢do, em face de que os créditos tributdrios referentes
aos periodos-base que vdo de junho de 1992 a novembro de 1995 ja estavam,
ao seu ver, extintos ao tempo da autuagdo — nos termos do inciso VI do artigo
156 do Cédigo Tributdrio Nacional. E que em relacdo a estes créditos jé
havia sido efetivada conversdo de depdsitos judiciais em renda da Unido, por
forca de decisdo prolatada em ag¢do judicial anteriormente impeitrada,
entendendo a contribuinte, por tal, que estes depositos, assim convertidos,
foram suficientes para cobrir o crédito devido, tendo se dado, portanto, a
quitacdo integral da obrigac¢do. Entende que o lanngamento efetuado sobre
estes periodos abarcados pela decisdo judicial representa ofensa a coisa
julgada.

Em outro grupo de alegagdes, constante do item III, as folhas
256 a 259, insurge-se a contribuinte contra as bases de cdlculo apuradas pela
autoridade fiscal, por entender que depois do expurgo dos DLs n.%° 2.445/88 e
2.449/88 — e o revigoramento da Lei Complementar n.®07/70 -, teria o PIS de
ser calculado com base no faturamento do sexto més anterior, ao contrdrio do
critério adotado pelos autuantes, que é o de considerar o prazo de seis meses
indicado no artigo 6.° da mencionada LC, apenas como prazo de
recolhimento.

Afirmma a contribuinte, também, que a interpretagido do fisco
afronta o inciso IIT do artigo 146 da Constituicio Federal de 1988, que
determina que as bases de cdlculo dos tributos devem necessariamente ser
disciplinadas por lei complementar. Entende que o artigo 6.°da LC n.” 07/70
s6 pode estar tratando de base de cdiculo, posto que prazo de recolhimento,
por excluido do mencionado dispositivo constitucional, ndo precisaria estar
incluido em lei cormplementar.

No itemn IV, as folhas 259 e 260, contesta a contribuinte o uso
da aliquota de 0,75%6, no periodo em que a L.C n.°07/70 restou revigorada em
Jface da inconstitucionalidade dos DLs n.°5 2.445/88 e 2.449/88. Usa o artigo
100 do Cédigo Tributdrio Nacional para fins de defender a tese de que o
expurgo dos DLs ndo implicaria no pagamento de valores maiores que
aqueles vigentes a época em que tais atos produziam efeitos no mundo
juridico; haveria ai uma prdatica reiterada da autoridade administrativa, que
legitimaria os atos entdo praticados pelo contribuinte.

Jano item V, as folhas 260 a 267, alega a contribuinte, uma vez
mais, a incorreta apuracgdo das bases de cdlculo da Contribuigdo para o PIS,
afirmando agora que nelas estido indevidamente incluidos valores referentes
ao ICMS recolhidos por substitui¢do tributdria pelo fabricante dos produtos
que ela, como distribuidora, apenas revende. Argumenta que os fabricantes de
refrigerantes, cerveja e dgua mineral estdo obrigados a recolher, como
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substitutos tributarios, o ICMS vrelativo as operagbes  seguintes de
comercializagdo, quais sejam as de revenda por parte dos distribuidores e as
de venda final ao consumidor pelos varejistas, o que faz com que o total do
imposto estadual recolhido deva ser rateado entre estes contribuintes
substituidos para fins de inclusdo de valores nas bases de cdlculo das
contribui¢des sociais. Afirma ndo ser correta a adigdo as suas bases de
calculo de todo o valor do ICMS recolhido por substituicdo pelo fabricante,
posto que ela, como simples distribuidora/revendedora, responde por apenas
uma das etapas de comercializag¢do posteriores a fabricagdo.

Em outra argiii¢do, esta exposta no item VI, as folhas 267 e
268, manifesta a impugnante discordancia quanto a aplicagdo da multa de
oficio de 75%. Declara que ndo esta sujeita a qualquer penalidade, posto que
entende ter efetuado, anteriormente, o deposito do montante integral da
exaqdo devida, montante este posteriormente convertido em renda da Unido.
Assim, antes da conversdo ndo caberia multa em face da suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario, nos termos do inciso Il do artigo 151 do
CTN; da mesma forma, ndo seria possivel a imposicdo da penalidade no
periodo posterior, em razdo da extingdo do crédito tributario operada com a
referida conversdo, como previsto no inciso VI do artigo 156 do mesmo CTN.

Por conta das alegagées acima listadas pleiteia a contribuinte,
entdo, no item VII, as folhas 268 a 270, a produgdo de prova pericial,
destinada a defini¢do das bases de calculo.

Para consubstanciar suas alegagées, juntou a contribuinte, as
folhas 274 a 333, planilhas nas quais demonstra a apura¢do das bases de
calculo que entende serem as corretas.

Em face de a anadlise destas planilhas ter demonstrado que as
divergéncias entre as bases de cdlculo apresentadas durante a acdo fiscal e as
trazidas agora com a impugnag¢do limitavam-se, quase sempre, a falta de
exclusdo dos valores langados em uma unica coluna nominada de “F-
Coeficiente Redutor” (na expressiva maioria dos casos as bases de calculo
Jjuntadas a impugnag¢do sdo exatamente as mesmas ja informadas durante a
fiscaliza¢do), tratou esta Delegacia de Julgamento de  demandar as
diligéncias indicadas no despacho a folha 1.092.

No pedido de diligéncias foi solicitado a unidade de origem
que intimasse a contribuinte a apresentar as memorias de cdlculo e os
documentos que embasaram a apura¢do dos valores incluidos na coluna “F-
Coeficiente Redutor” das planilhas anexadas a impugnag¢do. Entretanto,
apesar de intimada por trés vezes a apresentar as mencionadas memorias de
calculo (Termos as folhas 1.096, 1.109 e 1.110), preferiu a contribuinte deixar
tais prazos passarem em branco, omitindo-se de prestar os esclarecimentos
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demandados. Apenas ao final do prazo concedido na terceira intimacdo é que
veio ela aos autos (folha 1.120), rnas tdo-sormente para fins de reafirmar o
pedido de pericia ja formulado na pega impugnatoria.” (Destaques do original)

A autoridade julgadora singular nio acatou a preliminar de decadéncia,
filiando-se a tese de que as determina¢des do artigo 146, IIT, da CF/88 ndo definem uma
amplitude para o conceito de normas gerais ern maténa de legislagdo tributéria tal que leve a
conclusio de que quaisquer questOes referentes aos institutos ali listados tivessem de ser
reguladas por via de lei complementar. Posto que, pensar a contrario senso seria admitir a
possibilidade de um desmesurado nivel de ingeréncia da Unido sobre as competéncias dos
demais entes tributantes. Portanto, as normas gerais caberia apenas a defini¢des das feigdes
gerais ¢ da natureza juridica dos institutos, ficando a lei ordinaria a regulagio acerca dos demais
temas, sendo este o caso do prazo para a decadéncia dos tributos, ndo havendo se falar em
incompatibilidade de leis ordindrias que determinam o prazo decadencial com o artigo 146, 111,
da CF/88, por tratar o CTN das normas gerais em matéria de decadéncia, sendo que o Decreto-
Lei n° 2.052/83 e a Lei n° 8.212/91 dispd3erm acerca de normas especificas. Também que,
expressamente, o artigo 150, § 4°, do CTN faculta a lei a prerrogativa de estipular prazo diverso
ao de cinco anos para a ocorréncia da extingio do direito de a Fazenda Publica efetuar o
langamento, sendo que, usando tal permissdo, o artigo 3° do Decreto-Lei n° 2.052/83 determinou
o prazo para a conservagdo dos documentos comprobatdrios do recolhimento e da apuragdo da
base de calculo da contribuig¢do para o PIS por 10 anos, como também a Lei n° 8.212/91, que
dispondo sobre a seguridade social, determinou que o prazo de decadéncia de suas contribuigbes
sera de dez anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia
ter sido constituido.

No mérito, rebate a argliigdo de que a conversdo dos depositos efetuados em
renda da Unido teria operado a extingdo do crédito tributario argumentando que os valores
convertidos foram insuficientes para extinguir a obrigagdo tributaria, ndo afastando a
possibilidade de a Fazenda Nacional, dentro do prazo decadencial, constituir o crédito tributario
relativo as diferengas apuradas, o que ocorreu na espécie. Também nio aceita as consideragsoes
acerca de que, com o revigoramento da LC n°® 7/70, a base de calculo da contribuigdo para o PIS
seria o faturamento do sexto més anterior, afirmando que o pardgrafo 1nico do artigo 6° daquela
lei complementar refere-se a prazo de recolhimento, no que foi alterada por leis posteriores.
Refuta, ainda, as consideragdes da autuada acerca da impossibilidade da aplicagio da aliquota de
0,75%, ao invocar o artigo 100 do CTN, o que determinaria que a retirada dos Decretos-Leis n*
2.445/88 ¢ 2.449/88 ndo implicasse no pagamento de valores maiores que aqueles vigentes a
época em que tais atos produziam efeitos no mundo juridico. Para contraditar a autuada, a
autoridade julgadora ressalta que a declaragdo de inconstitucionalidade das normas produz
efeitos ex tunc, fazendo com que nenhuma relagio juridica remanesca regrada pelo ato
inquinado, o que tornaria despropositada a tese da autuada de que a aliquota determinada pelos
decretos-leis declarados inconstitucionais (0,65%%) deveria prevalecer sobre aquela veiculada
pela LC n® 7/70 (0,75%). Quanto a alegativa de que as bases de ciélculo apuradas pela
fiscalizagdo estariam incorretas por abrigarem os valores referentes ao ICMS recolhidos por
substitui¢do tributaria pelo fabricante dos produtos que a autuada, como distribuidora, apenas
revende, 0 que ocasionou determinac¢do de diligéncia para averiguacgio, entendeu a autoridade
julgadora que o sujeito passivo deixou de carrear aos autos os elementos necessarios a
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comprovagio das alegativas, impossibilitando a sua aferi¢do. Quanto a discordancia da autuada
pela aplicagdo da multa de oficio no patamar de 75%, por entender ter efetuado o depésito do
montante integral da exacgio, o que suspenderia a exigibilidade do crédito tributirio, e cuja
conversio em renda teria extinguido o crédito tributirio, a autoridade julgadora ressalta que, para
suspender a exigibilidade do crédito tributario se faz necessario que o depdsito efetuado seja
suficiente para cobrir o crédito tributario em sua integralidade, o que nio teria ocomrido na
espécie, como também, a conversdo do depdsito em renda apenas extingue o crédito tributario
em valor equivalente, havendo remanescente, cabivel a sua cobranga de oficio, com a aplicagio
das penalidades respectivas. Contradiz, também, o pedido de pericia por ndo envolver a autuagio
matéria de complexidade tal que demande conhecimentos espectalizados que estejam além da
competéncia técnica da autoridade fiscal, € que as provas do alegado pela autuada poderiam
perfeitamente ter sido verificadas gquando da diligéncia determinada, o que néo ocorreu por falta
de apresentagio dos elementos solicitados a autuada pela autoridade fiscal.

Irresignada com a decisdo singular, a autuada, tempestivamente, interpds
recurso voluntirio, para o que, em observancia ao prescrito no artigo 33, § 3° da Medida
Proviséria n® 1.973-63, de 29/06/00, ofereceu bens do seu Ativo Permanente em arrolamento.

Na pega recursal apresentada, a autuada aduz todos os argumentos de defesa
elencados na impugnagdo, para, ao final, requerer a procedéncia do recurso, anexando os
documento de fls. 1.170/1.244.

E o relatério. /
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA

O recurso atende aos requisitos para sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

Preliminarimente, deve ser enfrentada a alegativa de cerceamento de direito de
defesa, trazida pela recorrente, quando afirma que a autoridade julgadora singular estaria
obrigada 4 realizagdo de provas pertinentes aos esclarecimentos dos fatos que sustentam o
langamento, no tocante 3 reclamada exclusio da base de cilculo dos valores que a autuada
afirma serem referentes a0 [CMS recolhido como substituto tributario do revendedor/varejista.

Impende que fique claro que tal exclusdo da base de célculo foi argiiida pela
autuada, sendo que a autoridade julgadora, frente a esta alegagdo, determinou a execugdo de
diligéncia, no sentido de que fossem adicionados aos autos elementos capazes de comprovar 0
alegado, o que fez justamente para dar oportunidade ao sujeito passivo de utilizar todos meios e
recursos inerentes a sua ampla defesa.

O julgador administrativo nio esta obrigado & determinagio de produgio de
provas outras além daquelas jA constantes dos autos, pois se os elementos constantes dos autos
forem suficientes para a génese do seu juizo, torna-se despicienda a produgio de outras provas.

Na espécie, ndo vislumbramos o cerceamento de defesa alegado, vez que foi
dada a autuada, com a determinagio de diligéncia, a oportunidade para que carreasse aos autos
os clementos comprobatérios das suas alegacdes, 0 que ndo o fez, apesar de intimada reiteradas
vezes. Com isso fica caracterizada a desnecessidade da prova pericial reclamada pela autuada,
vez que a pericia pode ser tida como uma diligéncia empreendida por quem tem profundo
conhecimento do assunto, €, noO caso, a averiguacio das alega¢gdes da autuvada ndo demandaria
conhecimentos que ultrapassassem o dominio da autoridade fiscal incumbida da diligéncia.

Com efeito, deixamos de acatar as alegagdes de cerceamento de direito de
defesa, por ndo se ter caracterizado tal ocorréncia.

Também preliminarmente, passamos a andlise da argumentagio de nulidade do
procedimento fiscal, sob a alegativa de que o questionamento acerca da cobranga do crédito
tributario estaria superado por decisido exarada em processo judicial, vez que atingida pelo
instituto da coisa julgada.

Em julgamento anterior de causa idéntica & que ora se discute, através de voto
brilhantemente elaborado pelo entio Conselheiro Luiz Roberto Domingo, este Colegiado se
manifestou, a unanimidade, no sentido de que o litigio sobre os wvalores devidos z titulo de
contribui¢do para o PIS fora agambarcado pela discussdo judicial, o que impediria qualquer
manifestagdo posterior da Fazenda Publica acerca da sua suficiéncia ou nio.
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Entretanto, apds melhor refletir sobre o assunto, ouso divergir da posigdo
anteriormente manifestada, e explico.

A autuada foi parte em aglo judicial cujo litigio pendia sobre a
inconstitucionalidade da aplicacio dos Decretos-Leis n®s 2.445/88 e 2.449/88 na cobranga da
contribui¢io para o PIS, sendo que decisio transitada em julgado determinou ser cabivel a
observancia da Lei Complementar n® 7/70, com a conversio em renda da Unido de depdsitos
judiciais efetuados no curso da ag¢fo, sendo que a sentenga em questdo foi exarada nos seguintes
termos:

“Isto posto, concedo a seguranga, pois a(s) Impetrante(s)
teve ferido o direito liquido e certo sew, ficando resguardado o seu lidimo
direito de continuar contribuindo para o PIS nos termos previstos na Lei
Complementar 07/70, sem as altera¢Ses promovidas pelos Decretos-leis n”
2445 e 2. 449/88. "

Naquele processo judicial, por ter havido manifestagio sobre o mérito da lide,
ha que se falar na existéncia de coisa julgada material, que, como diz o artigo 467 do Caédigo de
Processo Civil ¢é “a eficacia, que torna imutdvel e indiscutivel a sentenga, ndo mais sujeita a
recurso ordinério ou extraordinario™.

No direito brasileiro, o autor, ao exercitar o seu direito de agdo, formula um
pedido de certo bem da vida que quer obter através de determinada providéncia jurisdicional.
Nesse intento, deve mencionar as causas desse pedido, que sdo os fatos constitutivos da situagio
e que justificam a necessidade da providéncia jurisdicional.

As matérias objeto da manifestagio judicial sdo o pedido do autor ¢ sua causa
de pedir; é sobre esses elementos que incidem os efeitos imutaveis da sentenga passada em
julgado. E o pronunciarmento do juiz sobre o pedido, acolhendo-o ou rejeitando-o, estd na
conclusdo da sentenga, no seu dispositivo. Essa manifestacio € que se torna imutével por forga
da coisa julgada.

O comando emergente do dispositivo € a parte da senten¢a que delimita o que
esta abrangido pelo instituto da coisa julgada, a impedir que a rela¢do de direito material
decidida, entre as mesmas partes, seja reexaminada, no mesmo o©u em outro processo, pelo
mesmo ou outro juiz ou tribunal.

Na espécie, o dispositivo da sentenga judicial deu-se no sentido de que as
impetrantes recolhessem a contribuigao para o PIS nos termos da Lei Complementar n° 7/70, ou
seja, definiu que aquela deveria ser a norma balizadora da incidéncia da exagdo, e ndo os
malsinados Decretos-Leis n® 2.445/88 ¢ 2.449/88.

Ocorre que a interpretagido de alguns mandamentos daquela lei complementar
foi objeto de dissenso entre operadores das normas tributarias, e a principal controvérsia deu-se
em torno da noma veiculada pelo seu artigo 6°, paragrafo inico. Um dos entendimentos era no
sentido de que o dispositivo determinava que a base de calculo da contribuigfo para o PIS seria o
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sexto més anterior Aquele da ocorréncia do fato gerador — faturamento do més, e outro o de que o
comando contido em tal dispositivo legal referia-se a prazo de recolhimento.

O segundo entendimento foi aquele seguido pela Secretaria da Receita Federal,
o que foi expresso em normas por ela expedidas, sendo que o sujeito passivo efetuou os cilculos
dos valores depositados em juizo sob a égide do primeiro entendimento, dai a divergéncia entre
os valores objeto dos depdsitos judiciais e aqueles levantados pela autoridade fiscal.

A meu sentir, o comando dimanado da sentencga, revestido do instituto da coisa
julgada, nfio abrangeu a controvérsia sobre a interpretagdo da incidéncia do artigo 6°, paragrafo
Gnico, da LC n° 7/70, nada impedindo que, em averiguagdo ao cumprimento das obngagGes
tributirias por parte do sujeito passivo, a Fazenda Publica cobrasse o credito tributirio que
entendia devido, desde que nio atingido pela decadéncia. A manifestagcdo do Poder Judicidrio
para dirimir a lide surgida com a discordincia da interpretagdo dos dispositivos da lei
complementar deveria ser objeto de outra demanda, vez que ao sujeito passivo caberia a busca da
tutela jurisdicional ou a discussdo na esfera administrativa, como o fez.

In casu, a orientagido seguida pela autoridade fiscal implicou em divergéncia
entre o montante objeto da conversio em renda da Unido e aqueles devidos pelo syjeito passivo,
e, justamente por nfio concordar com a posi¢do adotada pela fiscalizag¢do, a autuada rebelou-se,
dando origem ao presente processo administrativo fiscal, oportunidade em que sfo averiguados
todos os aspectos legais da controvérsia suscitada.

Assim, nio ha que se falar em nulidade do procedimento fiscal, vez que nédo foi
maculado o instituto da coisa julgada, sendo que a autoridade fiscal cumpriu as determinagGes
da decisio judicial, seguindo entendimento exarado pela Administracdo Tributiria, atuou no
procedimento sob a wvincula¢io normativa a que esti subsumida, e ao sujeito passivo foi
permitida a ampla manifestag&o contra os valores objeto do litigio.

Cabe aqui ressaltar que a discussiio acerca da interpretagio do pardgrafo unico
do artigo 6° da LC n°® 7/70 foi objeto de demanda submetida a apreciag@o do Poder Judicidrio,
sendo que o Superior Tribunal de Justi¢a pronunciou-se no sentido de admitir que a exagio se dé
considerando-se como base de cédlculo da contribui¢io para o PIS o faturamento do sexto més
anterior a0 da ocorréncia do fato gerador — faturamento do més.

Também entendo nfo serem cabiveis as consideragSes de que a extingdo do
crédito tributario pela conversiao dos depdsitos judiciais em renda da Unido impossibilitaria a
discussdo posterior sobre a suficiéncia ou ndo dos valores convertidos.

E indubitivel que a conversio em renda da Unido, de valores depositados
judicialmente, ex vi do artigo 156, VI, do Cédigo Tributario Nacional, € uma das modalidades de
extingdo do crédito tributario, mas, como bem argumenta o julgador singular, para que isso
ocorra os valores depositados devem ser suficientes para absorver todo o crédito tributério
devido. Em ndo o sendo, € licito que a Fazenda Publica busque, pelos meios legalmente
permitidos, arrecadar os valores faltantes.
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Ainda em preliminar, impende que seja averiguado se ocorreu a decadéncia do
direito de langar os valores exacionados, por ser questdo ensejadora de extingdo do crédito
tributario.

Todo direito tem prazo definido para o seu exercicio, o tempo atua atingindo-o
e exigindo a ag#io de seu titular. Nesse passo, o artigo 173, I, do CTN, determina que o direito de
a Fazenda Publica constituir o crédito tributirio extingue-se cinco anos contados do primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

Para que se determine o termo inicial do prazo deliberado pela norma
supracitada, invocamos 0 mandamento do artigo 142 do CTN que determina que a constituigdo
do crédito tributario se di pelo langamento, depois de ocorrido o fato gerador ¢ instalada a
obrigagdo tributaria, ou seja, a Fazenda Publica podera agir para constituir o crédito tributério
pelo langamento com a ocorréncia do fato gerador.

E pacificado tratar-se a contribuigéo para o PIS de tributo sujeito ao regime de
langamento por homologa¢do. Ex vi do artigo 150 do CTN, o langamento por homologagéo
“ocorre quanto aos tributos cuja legislagcdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem previo exame da autoridade administrativa, e opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa”,

No direito tributério brasileiro tem-se verificado que dificilmente a sobredita
homologagdo se d4 de forma expressa, sendo mais comum que o procedimento do contribuinte
seja o nico que se verifica. Em tal caso, sobressai-se a figura da “homologag@o tacita”, que esta
determinada no artigo 150, § 4°, do CTN, quando, decorrido o lapso decadencial de 05 (cinco)
anos, tem-se por homologado nf3o o langamento, mas o pagamento que houvera sido elaborado
pelo sujeito passivo.

A antecipagio do pagamento é situagdo determinante para a andlise da
decadéncia do direito de langar o crédito tributario, posi¢do que tem sido manifestada
reiteradamente pelo Superior Tribunal de Justi¢a, no sentido de que as deliberagdes do artigo
173, 1, do CTN, antes citado, devem ser interpretadas em conjunto com o artigo 150, § 4°, do
mesmo diploma legal, sendo que o dies a quo para a contagem do prazo decadencial passa a ser a
data da decadéncia do fato gerador.

Entretanto, deixando o sujeito passivo de efetuar o pagamento, entende aquela
Corte que deve ser observado o prazo decadencial previsto no artigo 173, I, do CTN, ou seja,
cinco anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que a Fazenda Publica
poderia efetuar o langamento.

O posicionamento do Superior Tribunal de Justi¢a evidencia-se no julgamento
do Recurso Especial n° 58.918-5/RJ, que teve como Relator o Ministro Humbertc Gomes de
Barros, como também no julgamento do Recurso Especial n° 199560/SP, DJU 26/04/99, tendo
como Relator o Ministro Ari Pargendler, cujas ementas a seguir transcrevemci\se;l /
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Recurso Especial n® 58.918-5/RJ, (95/0001216-2)

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CONSTITUICAO DO
CREDITO TRIBUTARIO. DECADENCIA. PRAZO (CIN, ART. 173).

I—Oart. 173, I, do CTN deve ser interpretado em conjunto com seu art. 150, §
4.

II — O termo inicial da decadéncia prevista no art. 173, I, do CTN, ndo é a
data em que ocorreu o fato gerador.

III — A decadéncia relativa ao direito de constituir crédito tributdrio somente
ocorreu depois de cinco anos, contados do exercicio seguinte aquele em que se
extinguiu o direito potestativo de o Estado rever e homologar o lancamento

(CTN, art. 150, § 4°).

IV - Se o fato gerador ocorreu em outubro de 1974, a decadéncia operg-se em
1° de janeiro de 1985. " (grifamos)

Recurso Especial n° 199560/SP, (98/0098482-8)

“TRIBUTARIO. DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
Nos tributos sujeitos ao regime do langamento por homologagdo, a decadéncia
do direito de constituir o crédito tributirio se rege pelo artigo 150, § 4°, do
Codigo Tributario Nacional, de modo que o prazo para esse efeito sera de
cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador (a incidéncia da regra
supde, evidentemente, hipotese tipica de langamento por homologag¢do, aquela
em que ocorre o pagamento antecipado do tributo). Se o pagamento do tributo
ndo for antecipado, jd_ndo_serd o caso de lancamento por homelogacdo,
situacdo em gque a constituicdo do crédito tributdrio devera observar o
disposto no artige 173, inciso I, do Codigo Tributdrio Nacional. ” (grifamos)

A Camara Superior de Recursos Fiscais do Ministério da Fazenda acata esta
posi¢do do Superior Tribunal de Justiga, e, no tocante ao prazo decadencial previsto no inciso 1
do artigo 45 da Lei n° 8212, de 1991, no julgamento do Acdrdio CSRF/02-01.0004,
pronunciou-se no sentido de que aquele dispositivo legal refere-se ao direito da seguridade social
apurar e constituir seus créditos, sendo que o titulo V1 da mesma norma dispde sobre as fontes de
financiamento da seguridade social e enumera as contribuigdes a que estdo obrigados a Unido, o
segurado e as empresas. Dentre as contribui¢cSes a cargo da empresa estdo enumeradas a
contribuigdo para o FINSOCIAL (Decreto-Lei n® 1.940/82) e a contribui¢do social sobre o lucro
— CSLL ~ (Lei n® 8.034/90), ndao havendo qualquer referéncia & contribui¢do para o PIS. Assim,
ndo incluida a contribuigio para o PIS naquelas enumeradas pela Lei n° 8.212/91, pode-se inferir
que o legislador pretendeu dar tratamento distinto a esta contribui¢do, sendo que o artigo 45
daquela lei apenas alcanga a constituigio de créditos provenientes das contribuigdes elencadas no
seu artigo 23, ndo havendo como estender sua aplicagdo a contribuigdo para o PIS, vez que a
decadéncia, por se tratar de prazo extintivo da constituigdo do crédito tributario, necessita ;j?
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expressa previsdo legal, ndo podendo ser presumida. A sintese do posicionamento daquela corte
administrativa encontra-se na ementa a seguir transcrita:

“PIS — DECADENCIA — A decadéncia relativa ao direito de constituir crédito
tributario, nos casos em que houve a antecipa¢do do pagamento, ocorre apos
cinco anos contados da ocorréncia do fato gerador. O prazo decadencial de
dez anos a que se refere o artigo 45 da Lei n® 8.212/91 apenas alcanga a
constitui¢do dos créditos provenientes das contribuicées elencadas no artigo
23 dessa lei, ndo havendo como estender sua aplica¢do a contribui¢do ao PIS.
A decadéncia, por se tratar de prazo extintivo, necessita de expressa previsdo
legal, ndo podendo ser presumida.”

Também quanto ao prazo estipulado no artigo 3° do Decreto-Lei n® 2.052/83, é
pacifico neste Colegiado, o que foi ratificado pela Camara Superior de Recursos Fiscais do
Ministério da Fazenda, tratar-se tal norma de regra que estabelece o dever de guarda de
documentos por dez anos, € nio de prazo decadencial. No entender daquela corte, a imposigio se
faz de forma coerente com o prazo estipulado no artigo 10 do mesmo decreto-lei, que trata de
prescricdo, face a necessidade de cobranga do débito dentro daquele prazo.

Na espécie, foram efetuados pagamentos referentes aos periodos de janeiro de
1993 a janeiro de 1994, de mar¢o de 1994 a dezembro de 1997 — listagem de pagamentos as fls,
206/208.

O periodo objeto da autua¢do abrange de janeiro a novembro de 1993, de
fevereiro de 1994 a setembro de 1995 e de abril a dezembro de 1997. Assim, tem-se duas
situagdes a serem consideradas: para o lapso temporal em que nio foram efetuados pagamentos,
devem ser aplicados os mandamentos do artigo 173, 1, do Coédigo Tributario Nacional, de forma
que o prazo decadencial serd de cinco anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o tributo poderia ser langado, e para os meses em que ocorreram pagamentos,
considerar-se-4 a incidéncia do artigo 150, § 4°, do Codigo Tributario Nacional, de modo que o
prazo decadencial sera de cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador.

Na esteira das decisGes do STJ e da CSRF/MF, in casu, para os meses de
janeiro a novembro de 1993, como houve pagamentos, o prazo decadencial iniciou-se em janeiro
de 1998 e encerrou-se em novembro de 1998; para os meses de margo de 1994 a setembro de
1995, como também houve pagamentos, o prazo decadencial iniciou-se em marco de 1999 e
encerrou-se em setembro de 2000, e para o més de fevereiro de 1994, como ndo houve
pagamento, o prazo decadencial iniciou-se em janeiro de 1995 e encerrou-se dezembro de 2000.

Como o sujeito passivo tormou conhecimento da exa¢do em 11 de dezembro de
1998, foram atingidos pela decadéncia os meses de janeiro a novembro de 1993, o que implica
na sua extingdo, de acordo com o artigo 156, V, do CTN.

Ultrapassadas as preliminares, passamos & andlise das questdes de mérito.
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A primeira controvérsia se d4 acerca do mandamento veiculado pelo paragrafo
unico do artigo 6° da LC n°® 7/70, e, para o deslinde da questdo, mister que se faga um escorgo
historico da contribuigdo para o PIS tendo como ponto de vista as normas de comando que
regeram a sua incidéncia.

A LCn® 7, de 07/09/70, instituiu, em seu artigo 1°, a contribuigio para o PIS.

O Decreto-Lei n° 2.445, de 29/06/88, no artigo 1°, V, determinou, a partir dos
fatos geradores ocorridos ap6s 01/07/88, as seguintes modificagdes: o fato gerador passou a ser a
receita operacional bruta, a base de cédlculo passou a ser a receita operacional bruta do més
anterior e a aliquota foi alterada para 0,65%.

O Decreto-Lei n® 2.449, de 21/07/88, trouxe modificagdes ao Decreto-Lei n°
2.445/88, contudo, sem alterar o fato gerador, a base de célculo e a aliquota por este
determinados.

Com o advento da Constituigdo Federal de 1988, os Decretos-Leis n® 2.445/88
e 2.449/88 foram declarados inconstitucionais, por decisio definitiva do Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do RE n° 148.754-2/RJ, tendo suas execugdes suspensas pela Resolugdo

n° 49, do Senado Federal, publicada no DOU de 10/10/95,

Segundo preceitua o artigo 150, [, da Constituigdo Federal, a incidéncia
tributdria s6 se valida se concretizada por lei, entendendo-se nessa expressdo, que a norma
embasadora da exacdo tributiria deve estar validamente inserida no ordenamento juridico, e,
dessa forma, apta a produzir seus efeitos. Os citados decretos-leis, reconhecidamente
inconstitucionais, € com a execugio suspensa por Resolu¢io do Senado Federal, foram afastados
definitivamente do ordenamento juridico patrio, ndo sendo, portanto, licitos os langamentos
tributarios que os tomaram por base legal. Destaque-se que, na espécie, 0 reconhecimento da
inaplicabilidade dos indigitados decretos-leis se deu por meio de decisdo judicial transitada em
julgado em agdo onde a recorrente foi parte.

Esse entendimento € corroborado pela decis@io do Supremo Tribunal Federal no
R.E. n° 168.554-2/RJ, onde fica registrado que os efeitos da declaragio de inconstitucionalidade
dos atos administrativos retroagem a data da edi¢do respectiva, assim, os Decretos-Leis n®
2.445/88 ¢ 2.449/88 tiveram as suas repercussdes afastadas no mundo juridico. A ementa do

julgamento muito bem sintetiza o posicionamento da Corte Suprema em referida quaestio:

“INCONSTITUCIONALIDADE — DECLARACAO — EFEITOS — A declaragdo
de inconstitucionalidade de um certo ato administrativo tem efeito ‘ex tunc’,
ndo cabendo buscar a preservagdo visando a interesses momentdneos e
isolados. Isto ocorre quanto a prevaléncia dos pardmetros da Lei
Complementar 7/70, relativamente a base de incidéncia e aliquotas
concernentes ao Programa de Integrac¢do Social. Exsurge a incongruéncia de
se sustentar, a um s6 tempo, o conflito dos Decretos-Leis 2.445 e 2.449, ambos
de 1988 com a Carta e, alcancada a vitoria, pretender, assim, deles tirar a
eficdcia no que se apresentaram mais favordveis, considerada a lei que tinham
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como escopo alterar - Lei Complementar 7/70. A espécie sugere observancia
ao principio do terceiro excluido”.

Como conseqtiéncia imediata, determinada pela exigéncia de seguranga e
aplicabilidade do ordenamento juridico, a declaragio de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis
n> 2.445/88 e 2.449/88 produziu efeitos ex tunc. Assim, tudo passa a ocorrer como se a norma
eivada do vicio da inconstitucionalidade ndo houvesse existido, retornando-se a aplicabilidade da
sistematica anterior.

Tal pensamento encontra-se perfeitamente reforgado em voto proferido pelo
Ministro Celso de Mello, do Supremo Tribunal Federal, cujo excerto a seguir transcrevemos:

“(...) impde-se proclamar — proclamar com reiterada énfase — que o valor

Juridico do ato inconstitucional é nenhum. E ele desprovido de qualquer
eficacia no plano do Direito. 'Uma conseqiiéncia primdria da
inconstitucionalidade - acentua MARCELQ REBELO DE SOUZA (‘O valor
Juridico do Acto Inconstitucional’, vol. 1/15-19, 1988, Lisboa) — ‘¢, em regra,
a desvalorizagdo da conduta inconstitucional, sem a qual a garantia da
Constituicdo ndo existiria. Para gue o principio da constitucionalidade,
expressdo suprema e _qualitativamente _mais _exigente _do principio _da
legalidade em sentido amplo vigore, é essencial que, em regra_uma conduta
contrdria a Constituicdo ndo possa produzir os exactos efeitos juridicos que,
em termos normais, lhes corresponderiam’.

A lei inconstitucional, por ser nula e, conseqgiientemente, ineficaz, reveste-se de
absoluta inaplicabilidade. Falecendo-lhe legitimidade constitucional, a lei se
apresenta desprovida de aptiddo para gerar e operar qualquer efeito juridico.
Sendo inconstitucional, a regra juridica é nula.” (RTJ 102/671. In LEX -
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal n° 174, jun/93, p.235)

(grifamos)

Como decorréncia da aplicagio da LC n® 7/70 surgiu a controvérsia acerca da
norma veiculada pelo seu artigo 6°, pardgrafo tnico, sendo duas as teses apresentadas para o seu
entendimento:

1) que a base de célculo da contribuigdo para o PIS seria 0 sexto més anterior
aquele da ocorréncia do fato gerado — faturamento do més; e

2) que o comando contido em tal dispositivo legal refere-se a prazo de
recothimento.

O Superior Tribunal de Justiga tem se manifestado no sentido de que o
paréagrafo unico do artigo 6° da LC n° 7/70 determina a incidéncia da contribuigio para o PIS
sobre o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, que, por imposigéo
da lei, di-se no préprio més em que se vence o prazo de recolhimento. O que foi acompanhado
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pela Cadmara Superior de Recursos Fiscais, no julgamento do Acérdio CSFR/(02-0.907, cuja
sintese encontra-se na ementa a seguir transcrita:

"PIS — LC 7/70 — Ao analisar o disposto no artigo 6°, pardgrafo tinico da Lei
Complementar 7/70, ha de se concluir que “faturamento” representa a base de
calculo do PIS (faturamento do sexto més anterior), inerente ao fato gerador
(de natureza eminentemente temporal, que ocorre mensalmente), relativo a
realizacdo de negocios juridicos (venda de mercadorias e prestagdo de
servicos). A base de calculo da contribuicdo em comento permaneceu
incolume e em pleno vigor até a edi¢do da MP 1.212/95, quando a partir dos
efeitos desta, a base de calculo do PIS passou a ser considerado o faturamento
do més anterior.”

Em outros julgados sobre a mesma matéria, tenho me curvado a posigdo do
Superior Tribunal de Justica ¢ da Céamara Superior de Recursos Fiscais do Ministério da
Fazenda, para admitir que a exagfo se dé considerando-se como base de cdlculo da contribuigdo
para o PIS o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador — faturamento
do més, o que deve ser observado até os efeitos da edigdo da Medida Proviséria n° 1.212, de
28/11/1995, quando a base de célculo passou a ser o faturamento do préprio més.

Desse modo, deve ser calculado o valor nominal da contribuig¢do em tela
considerando como base de célculo o faturamento do sexto més que antecedeu & ocorréncia do
fato gerador com relagio aos periodos remanescentes no auto de infragio, devendo ser
considerados os recolhimentos correspondentes. Cabendo, neste ponto, a averiguagdo se 0s
depositos judiciais efetuados pela recorrente, e convertidos em renda da Unido, foram suficientes
para absorver os valores devidos no periodo, mediante tal sistematica de calculo.

A recorrente traz também como ponto de defesa a consideragdo de que a
aliquota utilizada na exacgfio deveria ser de 0,65%, e ndo de 0,75%, vez que teria que ser
observado o percentual determinado pelos decretos-leis expurgados do mundo juridico.

A retirada dos pré-falados decretos-lei do mundo juridico produziu efeitos ex
tunc, e funcionou como se nunca houvessemn existido, retomando-se, assim, a aplicabilidade da
sistemdtica anterior, isto ¢, passam a ser aplicadas as determinagdes deliberadas pela L.C n® 7/70,
com as modificagdes deliberadas pela LC n° 17/73 e alteragdes posteriores, que nio aquelas
introduzidas pelas normas inconstitucionais. Ndo hd que se falar em repristinagdo, e sim em
desconsiderac@o das alteragdes introduzidas na sistematica de cobranga da contribui¢do para o
PIS pelos decretos-leis afastados definitivamente do ordenamento juridico pétrio, conseqiiéncia
imediata determinada pelos mecanismos de seguranga e aplicabilidade do nosso sistema juridico.

Tal entendimento firma-se na manifestagio do Supremo Tribunal Federal,
exarada nos Embargos de Declaragdo em Recurso Extraordiniric n° 181.165-7, sessio de
04/04/96, consoante se depreende da ementa a seguir transcrita:
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1 — Legitima a cobrari¢a do PIS na forma disciplinada pela Lei Complementar
07/70, vez que inconstitucionais os Decretos-lei 2.445 e 2.449/88, por violacao
ao principio da hierarquia das leis.

Assim, tudo passa a ocorrer como se os decretos-leis eivados do vicio da
inconstitucionalidade nf#o houvessem existido, retornando-se a aplicabilidade da sistematica
anterior.

Com efeito, a constitui¢gdo dos créditos tributarios deve ser pautada pela LC n°
7/70, e suas alteragOes constitucionalmente vélidas, fato pelo que correta a aplicagdo da aliquota
determinada no artigo 3°, da referida lei, com a modificagdo inscrita no artigo 1°,da LCn°® 17/73.
Assim, descabida a argumentagdo da recorrente, ndo se vislumbrando razio ao seu pleito, vez
que, a legislagio vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores abrangidos pela exagdo
determinava que a aliquota aplicavel deveria se dar nos patamares adotados no auto de infragio,
0 que esta em total consondncia com as determina¢des do artigo 144, do Cddigo Tributario
Nacional. Nio ha, portanto, que se invocar o artigo 100 do Cdédigo Tributario Nacional para fins
de defender a tese de que o expurgo dos decretos-leis ndo implicaria no pagamento de valores
maiores que aqueles vigentes a época em que tais atos produziam efeitos no mundo juridico, ¢
que haveria ai uma préatica reiterada da autoridade administrativa, que legitimaria os atos entfo
praticados pelo contribuinte, pois como a declaragido de inconstitucionalidade produz efeitos ex
tunc, apos aquele pronunciamento defeso se faz o uso do ato inquinado, mesmo para os periodos
referentes ao lapso de tempo em que o vicio ndo havia ainda sido afirmado.

Também na peti¢do recursal, mantém a recorrente a afirmativa de que nas
bases de calculo da contribuigdo estariarmn indevidamente incluidos valores referentes ac Imposto
sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos de Telecomunicagdes — ICMS recolhido por
substitui¢do tributaria pelo fabricante dos produtos que ela, como distribuidora, apenas
revenderia. Argumenta que os fabricantes de refrigerantes, cerveja e Agua mineral estdo
obrigados a recolher, como substitutos tributarios, o ICMS relativo as operagfes seguintes de
comercializag3o, quais sejam: as de revenda por parte dos distribuidores ¢ as de venda final ao
consumidor pelos varejistas, o que faz com que o total do imposto estadual recolhido deva ser
rateado entre estes contribuintes substituidos para fins de inclusio de valores nas bases de
calculo das contribuigdes sociais. Afirma n#o ser correta a adigio as suas bases de cilculo de
todo o valor do ICMS recolhido por substituigio pelo fabricante, posto que ela, como simples
distribuidora’revendedora, responde por apenas uma das etapas de comercializagio posteriores a
fabricacdo.

Quando da impugnagio, depois de apontar as pretensas irregularidades no
levantamento das bases de cilculo efetuado pela autoridade fiscal, tratou o sujeite passivo de
juntar aos autos planilhas das quais estaria a explicitar quais seriam os valores corretos (folhas
274 a 333).

Face a4 apresentagio destas planilhas e de a autuada trazer, por meio delas, os
valores das exclusbes que entende deveriam ser feitas na apurag¢éo das bases de célculo,/tf)tou a
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autoridade julgadora de primeira instdncia de promover diligéncias voltadas a abertura da
possibilidade de a contribuinte demonstrar a veracidade destes valores, por via da apresentagdo, &
autoridade fiscal, das memorias de calculo e dos documentos que instrumentaram tal apuragfo.

Ocorre que, apesar de intimidado por trés vezes a apresentar as mencionadas
memorias de célculo, preferiu o sujeito passivo ndo prestar os esclarecimentos demandados.
Apenas ao final do prazo concedido na terceira intimagio é que veio ele aos autos, mas tdo-
somente para fins de reafirmar o pedido de pericia ja formulado na pega impugnatéria,

A simples alegacio de fatos modificadores do langamento, sem a comprovagdo
da sua ocorréncia, ndo € suficiente para que o langamento seja revisto, e, ex vi do artigo 333, 1,
do Coédigo de Processo Civil, que subsidiariamente se aplica ao processo administrativo fiscal,
cabe a quem alega o 6nus da prova que trata de fato modificativo de direito, in casu, competia ao
sujeito passivo o encargo de provar suas alegagSes, especialmente no tocante a fatos que alteram
o langamento.

Entretanto, ainda que tivesse apresentado planilhas, cidlculos detalhados e
demais documentos pertinentes, no momento oportuno, na analise do direito material, melhor
sorte néo teria a recorrente.

O mérito da questdo consiste na exclusdo da base de calculo da contribuigdo
para o PIS do valor pertinente a parcela do ICMS devida pelos comerciantes varejistas —
compradores da recorrente — que corresponde ao imposto que foi recolhido pelo fabricante da
cerveja e engarrafador da agua mineral, na condigdo de substituto tributario. Entende a recorrente
que esse ICMS néo poderia integrar a base de calculo da contribuigdo por ela devido.

Matéria idéntica foi objeto do Recurso n® 118.482, que teve como relatora a
Conselheira Maria Teresa Martinez Lépez, que muito bem discorreu sobre a situagiio fatica
decorrente da condigéo de substituto tributirio do ICMS, e sua implicagdo na base de célculo da
contribuigdo para o PIS, cujo excerto passo a transcrever:

"Inexiste previsdo legal para excluir da base de cdlculo do
PIS a parcela do ICMS cobrada pelo intermediario (contribuinte substituido)
da cadeia de substitui¢do tributdria do comerciante varejista.

Alega a recorrente que se dedicava unicamente a
distribuicdo de refrigerantes, dguas minerais e cervejas, adquiridos de outros
Jabricantes, empresas coligadas ou ndo, sendo que os referidos produtos estdo
syjeitos a substitui¢do tributdria do ICMS. Que referida substitui¢do implica
em que o fabricante retém e recolhe o ICMS devido pelos demais agentes
participantes do ciclo de produgdo e comercializagdo da mercadoria: o
distribuidor e o ponto de venda. Assim, os fabricantes de cerveja e
refrigerantes e o engarrafador de dgua mineral agregavam ao seu prego,
cobrado da recorrente, 0 ICMS que seria devido pela prépria recorrente
(distribuidor) e pelo ponto de venda. Que a parcela do ICMS/substituto
referente a operagdo subseqiiente & da recorrente, praticada pelo comerciante
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varejista que lhe adquire refrigerante/cerveja/dgua mineral, ndo constitui
receita da recorrente, que € mera repassadora do custo. Portanto, ndo deve
integrar a base de cdlculo da contribuicdo.

A priori, necessdrio se faz tecer algumas consideragées a
respeito da figura da substituicdo tributdria. Nesse regime, o fabricante das
mercadorias (contribuinte substituto) fica responsavel pelo recolhimento do
ICMS que sera devido nas etapas seguintes da comercializagdo, até o
consumidor final, pelos revendedores dos bens (contribuintes substituidos).
Assim, ao realizar a venda das mercadorias, o fabricante torna-se devedor do
ICMS incidente sobre o seu prego de venda, e também do ICMS calculado
sobre a diferenca entre esse pregco e o maximo ou unico a ser praticado na
revenda das mercadorias a consumidor final. FEsse preco de venda é
estabelecido pela propria legislagdo do ICMS (prego preestabelecido por meio
de pauta), ou é calculado pelo fabricante de acordo com determinadas regras
dispostas pela legisla¢cdo. O atacadista ou distribuidor (caso da recorrente),
assim como o varejista de mercadorias submetidas a esse regime de
tributagdo, ficam dispensados do recolhimento do imposto por ocasido da
revenda das mercadorias. Portanto, ndo had que se falar mais em ICMS devido
pelo atacadista e/ou varejista, tampouco em deébito e crédito do imposto, pois
os valores devidos de ICMS até a revenda ao consumidor final ja foram
recolhidos pelo fabricante das mercadorias.

Dessa forma, considerando que o ICMS devido nas varias
etapas de comercializa¢do deve ser recolhido pelo fabricante, na condi¢do de
substituto tributdrio, quando o distribuidor efetuar a venda da mercadoria ao
comerciante varejista, nenhum valor a titulo de ICMS sera devido ou por ele
recolhido.

Por outro lado, deve ser observado que a base de cdalculo do
PIS é o faturamento da empresa e que o ICMS, estando embutido no preco, faz
parte desse faturamento, integrando a base de calculo da contribuicdo. Sendo
assim, todo o valor cobrado do varejista (cliente) nesta etapa da
comercializagdo compde a base de calculo da contribuicdo.

Verifica-se, na anadlise das Leis n% 9.715/1998 e 9.718/1998,
que, ao efetuarem algumas alteracées na legislagdo pertinente @ materia,
incluiram nas hipcteses de exclusdo da base de calculo da contribui¢do o
ICMS, quando cobrado pelo vendedor dos bens ou prestador dos servicos na
condi¢do de substituto tributdrio. Assim, juntamente com o IPI devido, as
vendas canceladas e os descontos incondicionais, o ICMS devido pelo
Jfabricante na condi¢do de substituto tributario, por determinacdo legal,
podera ser excluido do montante tributavel da contribuigdo. As hipoteses de
exclusdo da base de cdlculo da exa¢do estdo ali enumeradas de forma
restritiva, sendo que o legislador ndo contemplou o intermedidrio da cadeia
de substitui¢do, caso da recorrente, nessas hipoteses de exclusao. %
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20



e 22 CC-MF
Ministério da Fazenda F

Segundo Conselho de Contribuintes

10983.005451/98-30
119.060
202-14.516

Processon
Recurso n®
Acordion®

“r ws se

Entende a recorrente que, antes da vigéncia da Lei n’°
9.718/1998, o Parecer Normativo n°77/1986 permitiria a exclusdo da base de
cilculo da parcela devida pelos seus clientes. Para tarto, oportuno verificar o
que dizia o discriminado parecer ao referir-se ao regime de substituigio:

u(_")

6.2 - O ICM referente a substituicio tributaria é
destacado na Nota Fiscal de venda do contribuinte substituto
e cobrado do destinatario, porém, constitui uma mera
antecipac¢io do devido pelo contribuinte substituido.

7- Os atacadistas ou comerciante varejistas, ao efetuarem a
venda dos produtos, cujo ICM tenha sido retido pelo
contribuinte substituto, ndo destacario na Nota-Fiscal a
parcela referente ao imposto retido, mas no prego de venda
dessas mercadorias, efetivamente estara contido tal imposto,
devendo ser considerado como base de calculo para
contribuig¢des do PIS/PASEP e FINSOCIAL, desses
contribuintes, o valor total da operagio.

7.1 - Portanto, ndo integra a base de calculo das contribui¢bes
para o PIS/PASEP e FINSOCIAL do contribuinte
substituto, a parcela do ICM referente ao regime de
substitui¢do tributaria, porque aquele valor serd computado
na base de calculo daquelas contribuigdes quando recolhidas
pelo contribuinte substituido.” (grifei)

Da leitura da parte relativa a substituicdo tributdria
constante do referido parecer, extrai-se que a determinagio sempre foi a de
que o contribuinte substituto poderia excluir de sua base de cdalculo o ICM
(hoje ICMS) recolhido por responsabilidade legal (substituicdo tributdria).
Jamais foram: permitidas exclusées do ICMS da base de cdlculo do
intermedidario da cadeia de substituicio.

O unico contribuinte que sempre possuiu a prerrogativa de
excluir da base de cdlculo o ICMS devido nas demais etapas de
comercializac@o € o substituto tributirio. A figura do substituto tributdrio
pressupoe o recolhimento da contribui¢do devida nas etapas posteriores da
comercializac¢do, e ainda que a lei determine essa responsabilidade tributdria
aum dos componentes da cadeia. Nenhum desses requisitos é preenchido pela
recorrente relativamente as vendas de cerveja e dgua mineral. Portanto, néo
havendo previsdo legal para tal exclusdo e, ao contrdrio do entendimento da
autuada, ndo existindo qualquer determina¢do no dito parecer normativo que
permitisse essa exclusdo, ¢ devido o PIS sobre a rotalidade do faturamento
proveniente da venda de mercadorias. onde a autuada é intermediéria da

cadeia de substitueicdo tributaria.” /
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Assim, descabida a alegagio de que a recorrente, na qualidade de distribuidora
de cerveja, refrigerante e agua mineral, adquiridos dos fabricantes e engarrafadores, estaria
inserida na cadeia tributaria do ICMS como substituto tributédrio, sendo-lhe permitida a exclusdo
do ICMS devido como contribuinte substituto da base de calculo da contribuigdo para o PIS.

Com esse posicionamento, resta prejudicada a solicitagdo de produgdo de prova
com o objetivo de firmar o direito pleiteado, tornando despiciendas as argumentagdes no sentido
de que seja empreendida pericia contabil para averiguar tais fatos, vez que a prova pericial deve
ser produzida com o fim de firmar o convencimento do julgador, face & presenca de questdes de
dificil deslinde, e, no caso, a pericia seria in6cua, vez que nenhum resultado pratico dela adviria.

A recorrente também alega ser indevida a multa de oficio aplicada no
langamento, sob a argumentagdo de que todo o crédito tributario teria sido extinto quando da
conversdo dos depositos judiciais em renda da Unido.

Consoante com o artigo 142 do Cédigo Tributario Nacional, o langamento é “o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagao
correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo o caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.”

Na espécie, a autoridade fiscal argumenta que os valores objeto da conversio
em renda da Unido n#o teriam sido suficientes para absorver aqueles devidos no periodo, € o néo
cumprimento do dever juridico cometido ao sujeito passivo da obrigagio tributaria enseja que a
Fazenda Publica, desde que legalmente autorizada, ao cobrar o valor ndo pago, imponha sangdes
ao devedor, vez que a inadimpléncia da obrigagédo tributaria principal, na medida em que implica
descumprimento da norma tributdria definidora dos prazos de vencimento, nd3o tem outra
natureza que ndo a de infragdo fiscal, e, em havendo infragdo, cabivel a infligéncia de
penalidade, desde que sua imposicio se d€ nos limites legalmente previstos.

Paulo de Barros Carvalho', eminente tratadista do Direito Tributério, discorre
sobre as caracteristicas das sangdes pecuniarias aplicadas quando da nao observancia das normas
tributérias:

“a} As penalidades pecunidrias sdo as mais expressivas formas do designio
punitivo que a ordem juridica manifesta, diante do comportamento lesivo dos
deveres que estipula. Ao lado do indiscutivel efeito psicologico que operam,
evitando, muitas vezes, que a infra¢do venha a ser consumada, € o modo por
exceléncia de punir o autor da infragdo cometida. Agravam sensivelmente o
débito fiscal e quase sempre sdo fixadas em niveis percentuais sobre o valor da
divida tributdria. (...)"”

A multa pelo ndo pagamento do tributo devido é imposigdo de carater punitivo,
constituindo-se em sangdo pela pratica de ato ilicito, pelas infragdes a disposigdes tributérias, e o
permissivo legal que esteia a sua aplicagido encontra-se no artigo 161 do CTN, quando afirma

' Curso de Direito Tributario, 9* edi¢do, Editora Saraiva; Sao Paulo, 1997, pp. 336/337.
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que a falta do pagamento devido enseja a aplicagdo de juros moratérios “sem prejuizo da
imposicdo das penalidades cabiveis € da aplicagio de quaisquer medidas de garantia previstas
nesta Lei ou em lei tributiria>, extraindo-se dai o entendimento de que o crédito ndo pago no
vencimento é acrescido de juros de mora e multa — de mora ou de oficio -, dependendo se o
débito fiscal foi apurado em procedimento de fiscalizagdo ou nfo. Assim, cabivel a imposi¢do de
penalidades para os valores que ndo sejarm absorvidos pelos pagamentos efetuados e pelos
depdsitos judiciais convertidos em renda da Uniéo.

Com essas consideracdes, voto pelo provimento parcial do recurso
apresentado.

Sala das SessOes, em 29 de janeiro de 2003

M%E OLIMPIO HOLANDA //
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