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Vistos, relatados

VONPAR REFRESCOS S/A.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE.
PERICIA. A pericia se presta para elucidar situagdes técnicas
complexas, a fim de formar a convicgdo do julgador. A realizagio
de simples contas de multiplicar e dividir ndo ¢ motivo para a
realizagdo de pericia. O fato de a decisdo recorrida indeferi-la por
considera-la desnecessaria ndo implica em nulidade. Preliminar
rejeitada.

COFINS. DEPOSITOS CONVERTIDOS EM RENDA. Os
depositos judiciais convertidos em renda extinguem o crédito
tributdrio até¢ os limites de seus valores. A Fazenda Nacional,
posteriormente a conversdo, pode examinar as bases de calculo da
contribuigdo para confirmar se os valores depositados
correspondiam efetivamente aos valores devidos. Comprovados os
depositos a menor ¢ a conseqiiente conversdo a menor é de ser
formalizada a exigéncia das diferengas. A extingdo do crédito
tributario pela conversdo se opera nos exatos limites dos valores
depositados e convertidos. BASE DE CALCULO. Tendo a
fiscalizagdio levantado a base de célculo considerando as
informagdes do proprio contribuinte, estas somente podem ser
desconstituidas mediante prova concreta de que estavam incorretas.
Se, diante de alegadas divergéncias, o processo é baixado em
diligéncia e o contribuinte recusa-se, reiteradamente, a apresentar
meméorias de calculos, insistindo na realiza¢io de pericia, é de
seremn mantidas as bases de célculo originarias fornecidas como
sendo a expressdo da verdade, sob as penas da lei, pela recorrente.

MULTA DE OFICIO. No langamento de oficio, em virtude de
recolhimentos a menor do que o devido, cabe a multa de oficio de
75%.

Recurso negado.

discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
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ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em rejeitar a preliminar de pedido de pericia; e
IT) no mérito, em negar provimento ao recurso. Fez sustentagdo oral, pela recorrente, o Dr.
Renato Renck.

Sala das Sessoes, em 19 de margo de 2003.

Josefa Maria Coelho MMW '

Presidente

Serafim Fernandes Corréa
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Antonio Midrio de Abreu
Pinto, Roberto Velloso (Suplente), Antonio Carlos Atulim (Suplente), Sérgio Gomes Velloso e
Rogério Gustavo Dreyer.
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VONPAR REFRESCOS S/A

RELATORIO

Adoto como relatério o de fls. 353/355, que leio em Sessdo, com as homenagens

de praxe a DRJ em Floriandpolis - SC, e acresgo mais o seguinte.,

A DRJ em Floriandpolis - SC manteve o langamento.

A contribuinte interpds recurso, mediante arrolamento de bens, reiterando as

alegacgdes iniciais e pedindo a nulidade da decisdo recorrida, por cerceamento do direito de defesa,

em virtude do indeferimento da pericia.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
SERAFIM FERNANDES CORREA

Do exame do presente processo verifica-se que sdo quatro os pontos a serem
examinados;

1. pedido de pericia e a suposta nulidade pelo seu indeferimento;
2. efeitos da conversdo de depdsitos em renda;

3. base de Calculo; e

4. multa de Oficio.

A seguir, serdo apreciados um a um.

1. Pedido de pericia e a suposta nulidade pelo seu indeferimento.

Quando da fiscalizagdo, a recorrente forneceu planilha contendo todas as
informagdes sobre a COFINS no periodo de 01/93 a 12/97, devidamente assinada pelo contador
Rogério Martins de Oliveira, CPF n® 498.614.090-68 e CRC n° 56568/RS, ¢ pelo representante legal
da empresa Ivo Marcon Brum, CPF n°® 467.420.770-34 e CRC n° 45.592/RS (f1s.12/13), declarando
“sob as penas da lei, que as informagdes constantes da presente planilha sdo a expressdo da
verdade.”

Na impugnagio, sem referir-se a que as bases de célculo sdo aquelas constantes da
planilha por ela fornecida, como expressdo da verdade, sob as penas da lei, juntou, a titulo de
exemplo, outras planilhas com valores diferentes em decorréncia de um coeficiente redutor € pediu a
realizagdo de pericia contabil para:

a) apurar o exato valor deduzido, conforme sistematica de calculo anteriormente
apresentada e planilhas anexas;

b) demonstrar se a impugnante excluia da base de cédlculo da COFINS o ICMS
substituto referido pelos fornecedores de mercadorias (dgua mineral, cerveja, refrigerante em lata) e
que correspondia a operagdo de revenda praticada pelos clientes da impugnante; e

c¢)/demonstrar, também, se a impugnante adotava os critérios descritos nesta

S

impugnagio.
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Indicou como perito o contador Rogério Martins de Oliveira, CPF n°
498.614.090-68 ¢ CRC n® 56568/RS, exatamente o autor da planilha que alicergou o auto de
infragio.

A DRJ EM FLORIANOPOLIS - SC baixou o processo em diligéncia para que as
memorias de calculo fossem examinadas, bem como o coeficiente redutor.

Intimada em 10.04.2001 a apresentar as memornas de calculo, bem como os
documentos de suporte (fl. 325), no prazo de dez dias, a recorrente nio atendeu a intimag¢do. Em
03.05.2001 pediu mais cinco dias de prazo (fl. 340). Em 09.05.2001 pediu cOpias das planilhas que
juntou ao processo {fl. 341). Em 14.05.2001 protocolou peticido afirmando: “A requerente entende
que as memorias de cdlculo e documentos cuja apresentagdo é determinada pelo ja referido Termo
de Diligéncia se dé na forma da pericia requerida; em razdo disso reitera o pedido de produgdo de
prova pericial que constou da impugnagdo apresentada.”

A fiscalizagdo encerrou a diligéncia.

Quando da decisdo de primeira instincia a pericia foi indeferida, seja porque a
matéria ndo é complexa, a ponto de exigir pericia, reservada a situagdes técnicas que implique na
necessidade de parecer técnico complementar, ou seja, porque a contribuinte pretende suprir, através
de pericia, a sua propria recusa de fornecer os elementos que demonstrariam o suposto equivoco da
declaragédo por ela fornecida, como expressdo da verdade, sob as penas da lei.

Feito este breve relato, adentro ao exame da matéria, que & tratada pelo Decreto n®
70.235/72, art. 16, 1V, a seguir transcrito:

“Art. 16. A impugnagdo mencionara:
I - a autoridade julgadora a quem é dirigida,
Il - a qualificagdo do impugnante;

Il - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de

discorddncia e as razdes e provas que possuir, (Redagdo dada pelo art. 1° da Lei n°®
8.748/93)

IV - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam efetuadas,
expostos os_motivos que as justifiquem, com a formulagcdo de quesitos referentes
aos exames desejados, assim como, no caso de
pericia, o nome endereco e qualificagdo profissional de seu perito; (Redagdo dada
pelo art. 1°da Lei n°8.748/93)". (grifei)

Ora, ndo ha motivo que justifique a realizagdo de uma pericia para
multiplicagdo, divisdo e subtragdo. A pericia se reserva a situagdes compléxas que exijam
conhecimentos técnicos e n3o para fazer contas de multiplicar, dividir e sub

4 o
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Registre-se ainda que a planilha na qual a fiscalizagio alicergou o langamento esta
assinada, sob as penas da lei, como sendo a expressdo da verdade (fls. 12/13), pelo mesmo perito
indicado para demonstrar que a mesma ndo corresponde a verdade.

Apesar disso, a autoridade julgadora de primeira instincia baixou o processo em
diligéncia e a recorrente recusou-se a apresentar as memorias de calculo.

Ante todo o exposto, manifesto-me no sentido de que é incabivel o pedido de
pericia, bem como nio ha que se falar em nulidade por conta de seu indeferimento.

2. Efeitos da conversido de depdsitos em renda,

Alega a recorrente que, em relagio aos fatos geradores que vao de 01/93 a 11/94,
efetuou depositos judiciais que, ao final da demanda, foram convertidos em renda da Unifo e como
tal operou-se a extingdo dos créditos tributarios, em face do inciso VI do artigo 156 do CTN.

Ocorre que os valores depositados e convertidos foram menores do que os
devidos. A extingdo ocorre nos exatos limites do que foi depositado e convertido. Nao pode
extrapolar tais limites. A Fazenda Nacional tem o direito/dever de examinar os valores e,
constatando o ingresso a menor nos cofres publicos de tributo ou contribuigio, deve formalizar a
exigéncia.

Foi isso que ocorreu.

Nao prospera, pois, o entendimento da recorrente de que, uma vez convertidos em
renda da Unido, os valores depositados extinguem o crédito tributario, mesmo que tenham sido
realizados em valor menor.

3. Base de cdlculo.

Alega a recorrente que da base de cdlculo constante do auto de infragdo deve ser
excluido o ICMS cormrespondente ao varejista. Esclarece que adquire cerveja, agua mineral e
refrigerante do fabricante para distribui¢do e que na aquisi¢@o ja vem embutido o ICMS devido nas
operagdes seguintes, seja a da propria recorrente, sejam as dos pontos de venda.

Sendo assim, entende que o ICMS, embutido no prego de aquisigio, mas
correspondente & venda pelo varejista, deve ser excluido da bage de célculo para fins de apuragdo de
COFINS.

Dois pontos devem ser examinados,
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O primeiro, se na base de célculo considerada no auto de infragdo ja houve, ou
ndo, tal exclusdo (matéria de fato), e segundo, se ha previsio legal para que a mesma seja realizada
(maténa de direito).

Quanto ao primeiro tépico, verifica-se que a base de calculo considerada no auto
de infra¢do foi a fornecida pela empresa as fls. 12/13 como expressdo da verdade, sob as penas da
lei.

Como ja se viu no item anterior referente a nulidade e pericia, a recorrente
recusou-se a permitir o exame das memdrias de célculo, por trés vezes. Ora, tendo a fiscalizagio
baseado o langamento em declaragdo da prépria empresa, e tendo ela recusado reiteradamente o
exame do que alegou na impugna¢do, ndo ha como acolher o seu argumento relativamente a questio
fética. Ou seja, saber se o que alega efetivamente ocorreu.

Em relagdo ao segundo tépico, cabe, de inicio, transcrever o art. 2°, paragrafo
unico, da Lei Complementar n® 70/91, a seguir:

“Art. 2° A contribui¢do de que trata o artigo anterior serd de dois por cento e
incidird sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas
de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servi¢o de qualquer natureza.

Pardgrafo tinico. Ndo integra a receita de que frata este artigo, para efeito de
determinagdo da base de cdlculo da contribuicdo, o valor:

a) do imposto sobre produtos industrializados, quando destacado em separado no
documento fiscal,

b) das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo
concedidos incondicionalmente. ”

Da leitura resulta evidente que a contribuigdo incidird sobre a receita bruta das
vendas de mercadorias € que as exclusdes previstas sdo apenas o IPl, quando destacado na Nota
Fiscal, e as vendas canceladas, as devolvidas e os descontos a qualquer titulo, quando concedidos
incondicionalmente.

Nido previu a Lei Complementar n® 70/91 a exclusdo de ICMS na situagio da
recorrente, qual seja, a de primeiro adquirente que paga o ICMS substituido em todas as operagdes
seguintes, além da sua, ndo havendo, portanto, qualquer amparo legal 4 tese da recorrente.

A questdo da exclusdo do ICMS referente a substitui¢io tributdria foi abordada
pela Lei n° 9.718, de 27 de novembro de 1998, quando estabeleceu, no § 2°, inciso I, do art. 3°, o
seguinte: ’

“§ 22 Para fins de determinag¢do da base de ¢
refere o art. 2% excluem-se da receita bruta:

culo das contribui¢bes a que se

s ;
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I - as vendas canceladas, os descontos incondicionais concedidos, o Imposto sobre
Produtos Indusirializados - IPI ¢ o Imposto sobre Operacdes relativas a
Circulacio de Mercadorias e sobre Prestacdes de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacio - ICMS, quande cobrado pelo
vendedor dos bens ou prestador dos servicos na condicdo de substituto
tributdrio;”. (destaquei)

Da leitura do acima transcrito, verifica-se que, mesmo quando previu a exclusio
de ICMS referente a substituigao tributiria, ndo contemplou a hipdtese do presente processo, pois
tratou apenas da situagdo em que o ICMS ¢ cobrado pelo vendedor dos bens, que ndo é o caso da
recorrente.

Sendo assim, antes, no periodo em que trata o lan¢amento, nio havia previsio
legal, e depois, em novembro de 1998, quando tratou de exclusdo do ICMS no caso de substituigdo
tributiria, a previsdo legal ndo contemplou a situagdo da recorrente, razdo pela qual nio lhe assiste
razao.

4. Multa de oficio.

Diz a recorrente que, tendo efetuado depdsitos judiciais, a exigibilidade ficou
suspensa, nos termos do art. 151, II, do CTN, e como tal ndo cabe multa de oficio.

O que aconteceu ndo foi exatamente isso. Os depositos, convertidos em renda da
Unido, ndo extinguiram, em sua totalidade, o crédito tributario, A parcela remanescente esta sendo
cobrada de oficio e como tal é devida multa de oficio.

Também aqui improcedem as alegagdes.

CONCLUSAQ

Isto posto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessées, em 19 de margo de 2003.

SERAFIM FERNANDES CORREA 2 5 l




