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PROCESSUAL. RENUNCIA A  VIA  ADMINISTRATIVA.
CONCOMITANCIA ENTRE PROCESSO JUDICIAL E
ADMINISTRATIVO. - Nio existe a concomitincia entre oS processos se o
contribuinte ndo expressa, nc processo judicial, o seu interesse em ver
apreciada a matéria concomitante, mormente se j4 contemplado, na esfera
administrativa, o direito almejado.

PIS/PASEP. DECADENCIA. - Aplica-se ao PIS/PASEP, por sua natureza
tributéria, os prazos decadenciais estatuidos nos artigo 173 e 150 § 4° do
CTN.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso interposto pela

FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de Recursos
Fiscais, pelo voto de qualidade REJEITAR a preliminar suscitada, vencidos os Conselheiros Henrique
Pinheiro Torres (Relator), Dalton César Cordeiro de Miranda, Josefa Maria Coelho Marques e Otacilio
Dantas Cartaxo, ¢, no MERITO por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Henrique Pinheiro
Torres (Relator), Josefa Maria Coelho Marques ¢ Otacilio Dantas Cartaxo. Designado para redigir o

voto vencedor o Conselheiro Rogério Gustavo Dreyer
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES, E FRANCISCO MAURICIO RABELO DE ALBUQUERQUE E SILVA
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Recurso n° :201-111871

Recorrente :FAZENDA NAC}IONAL

Interessada : CENTRAIS ELETRICAS DE SANTA CATARINA S/A
RELATORIO

Trata-se de divergéncia jurisprudencial argiiida pela Fazenda Nacional
contra o Acérddo n® 201-73.838, de 07/06/00, que negou provimento ao recurso de oficio da

DRIJ em Floriandpolis, nos termos da ementa de fls. 787, a seguir transcrita:

“PASEP — RECURSO DE OFICIO — DECADENCIA — Nédo obstante a Lei

n® 8.212/91 ter estabelecido prazo decadencial de 10 (dez) anos (art. 45,
caput e inciso 1), deve ser observado no langamento o prazo giiingiienal
previsto no CTN, por for¢a do disposto no art. 146, inciso 11, letra “b” da
Carta Constitucional de 1998, que prevé que somente a lei complementar
cabe estabelecer normas gerais em matéria tributdria, especialmente sobre
prescrigdo e decadéncia tributdrios. Recurso de oficio que se nega
provimento.”

A matéria da qual se recorre - a0 amparo do artigo 32, inciso I, da Portaria
MF n® 55/98 - cinge-se, pois, a4 questdo do prazo decadencial para constitui¢do de crédito
tributario da contribuigdo para o Programa de Formagdo do Patrimdnio do Servidor Pubiico -

PASEP.

O auto de infragdo que originou o processo foi lavrado por insuficiéncia de
recolhimento da contribuigdo para o PASEP, incidente sobre fatos geradores ocorridos no
periodo de janeiro/90 a agosto/98, resultando na exigéncia de R$ 21.169.510,27 (acrescidos

de multa e juros de mora).

A decisdio de primeira instincia, proferida em 27/04/99, julgou parcialmente
procedentes as razOes impugnatérias da contribuinte, quanto & argiiigdo da preliminar de
decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributirio exigido (fls.
701/714). Fundamenta-se a autoridade monocratica, argumentando que, embora ndo tenham
sido revogadas, as normas do Decreto-Lei n® 2.052/83 - que fixavam o prazo decadencial de
10 anos - também nfo foram recepcionadas pela atual Constitui¢do Federal, no que se refere
ao PASEP, porquanto a recepg¢do de tais normas, com eficacia de lei complementar, somente
ocorreu com rela¢do as demais contribui¢es parafiscais destinadas ao financiamento da
seguridade social (artigo 45 da Lei n® 8.112/91). O que se justifica pelo fato de a contribuigdo
para o PASEP ndo estd compreendida no artigo 195, I, da Carta Magna, que trata da
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Seguridade Social, mas, sim, no seu artigo 239 que trata das Disposi¢des Constitucionais

Gerais.

Manifesta-se, pois, a autoridade julgadora de primeira instincia pelo prazo
decadencial de 5 anos, contados a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado, conforme dispde o artigo 173, I, do CTN. Nestes
termos, conclui pela procedéncia parcial da alegacio da autuada, determinando o
cancelamento da parcela da exigéncia relativa aos fatos geradores anteriores a dezembro/92,
vez que alcancados pela decadéncia a época da autuagdo. Dessa decisfio, o Delegado da DRJ
em Floriandpolis recorreu de oficio ao Segundo Conselho de Contribuintes, em cumprimento
ao artigo 3° da Lein 8.748/93 (fls. 714).

Pelo MEMO SASIT n® 204/1999, datado de 08/07/99 (fls. 745/746),
encaminha-se ao chefe da SASAR/DRF/SC documenta¢do referente ao Mandado de
Seguranga n® 99.0004098-8 - em trAmite na 62 Vara Federal - impetrado pela empresa contra o
Delegado da Receita Federal de Floriandpolis. O chefe da Segdo de Tributacdo solicita, entdo,
que tais documentos sejam acostados aos autos dos processos administrativos n®
10983.005664/98-71 e 10983.005663/98-16, para que ndo reste divida quanto a opgdo feit
pela contribuinte de discutir, na esfera judicial, o mérito dos langamentos de oficio da
COFINS e do PASEP, respectivamente.

o

Os documentos acima referidos, juntados as fls. 747/778, esclarecem que o
mandado de seguranca, que inicialmente objetivava dar seguimento ao recurso voluntario sem
o deposito de 30% da exagdo fiscal questionada, passou a fustigar - mediante emenda a
peti¢do inicial - o proprio mérito da exigéncia fiscal. Inclusive, em relagdo ao PASEP, a
impetrante pede seja reconhecida a imunidade tributria, em ndo o sendo, seja “reconhecida a
incidéncia de decadéncia sobre eventuais créditos tributdrios, que estariam fora do prazo
decadencial de 5 anos, contados, no méximo, a partir do inicio da agéo fiscal (19/10/98).”
Assim, reformulado o objeto da agfo inicial, a interessada passou a pleitear: a concessdo de
liminar para suspensio da exigibilidade do crédito tributdrio e, ao final, a extin¢do definitiva
deste (fls. 758). Registre-se que o pedido de emenda 4 inicial data de 14/06/99 (fls. 752/755),
complementando-se com o Documento de fls. 757/758, datado de 21/06/99.

Em sessdo plenéria de 07/06/2000, o recurso de oficio foi apreciado pela 1*

Camara do 2° CC, negando-se-lhe provimento por unanimidade de votos mediante o Acérdao

N
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n® 201-73.838 (fls. 787/796). Sobre a matéria posta em debate, a decisdo de segunda instincia
ressalta que, em se tratando de langamento com conotagdo suplementar - vez que a autuagio
se deu por insuficiéncia de recolhimento (e nfo por auséncia total do pagamento), o que
significa que o langamento do crédito tributario j& havia ocorrido quando da antecipag¢do do
pagamento por parte da contribuinte € quando da homologagéo destes recolhimentos por parte
da administrac@o -, a questdo do decurso do prazo decadencial de a Fazenda Publica exercer
seu direito de constituir o crédito tributario deve observar os ditames do artigo 150, paragrafo
4°, do CTN. Assim, posiciona-se pelo prazo de cinco anos contados, porém, da ocorréncia do
fato gerador, e nfo a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado - conforme entende a deciséo singular. Deste modo, o entendimento
esposado no voto condutor do julgado em epigrafe da uma abrangéncia ainda maior do que o
firmado pela decisdo de primeira instincia. Ou seja, o crédito tributario ali exonerado é menor
do que o valor que seria exonerado se a deciséo singular houvesse julgado conforme a posicao

defendida em segunda instancia administrativa.

No recurso especial entdo interposto contra o Acorddo n® 201-73.838, o
Representante da Fazenda Nacional contesta a ado¢do do prazo de cinco anos para langamento
do crédito tributario (fls. 798/803). Alega interpretacdo divergente da legislacdo tributaria, sob
o argumento de que o Decreto-Lei n°® 2.052/83 - ao dispor sobre a cobranga do PIS/PASEP -
determina expressamente, em seus artigos 3° € 10, como prazo decadencial o periodo de dez
anos. Para comprovar suas alegagGes, reporta-se aos Acorddos n*® 202-05.356 e 108-05.106,
tendo em vista o adequado entendimento neles adotado sobre a matéria. Nestes termos, requer
o reexame da decisdo recorrida para que sejam integralmente validados os lancamentos

procedidos mediante o auto de infragdo.

O Presidente da Primeira Cadmara do Segundo Conselho de Contribuintes
admitiu o recurso especial, nos termos em que formulado pela Procuradoria da Fazenda

Nacional, vez que efetivamente caracterizada a divergéncia argtiida (Despacho de fls. 818).

Em tempo héabil, o sujeito passivo apresenta contra-razdes ao recurso
especial interposto pelo Procurador da Fazenda Nacional (fls. 822/831), requerendo seja
mantida integralmente a decisdo consubstanciada no Acérddo n® 201-73.838 que negou
provimento ao recurso de oficio da DRJ em Florianépolis (fls. 822/831). A luz da
interpretagdo dada ao artigo 150, paragrafo 4°, do CTN, argumenta que, por ndo ter a empresa

deixado de proceder ao recolhimento da contribuigdo para o PASEP, a Fazenda Publica teria o
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prazo de cinco anos, a partir do fato gerador, para homologar - expressa ou tacitamente - tal
pagamento (efetuado com insuficiéncia). Neste sentido, aduz que o julgado recorrido estd em
consonancia com a atual jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, invocando em seu
favor o entendimento esposado no acdérddo proferido quando da apreciagdo dos Embargos de

Divergéncia no Recurso Especial n® 101.407-SP, cuja ementa transcreve as fls. 824.

As fls. 837/840, foram anexados - por copia - documentos referentes &
adesdo da contribuinte (CELESC - Centrais Elétricas de Santa Catarina S/A) ao programa
fiscal REFIS. O expediente de fls. 840, datado de 30/06/00, registra que, nos autos do
Mandado de Seguranca n® 99.0004098-8, impetrado pela empresa contra o Delegado da
Receita Federal de Floriandpolis, a impetrante requer a desisténcia do mesmo e de seus

pedidos, para todos os efeitos legais e processuais, em face de sua adeséo ao REFIS.

Mediante o Despacho n® 006/2001, de 16/04/01, o Presidente da Camara
Superior de Recursos Fiscais propde o encaminhamento dos autos a reparti¢do de origem para
que se cientifique a contribuinte de que, para efeitos do Programa REFIS, o recurso especial
de divergéncia interposto pela Fazenda Nacional - ainda ndo submetido a julgamento em

insténcia superior - deve ser considerado como se provido fosse pelo Colegiado (fls. 844).

Em Petigdo dirigida ao Delegado da Receita Federal de Florianépolis (fls.
847), a contribuinte informa que a redugdo de 40% pleiteada por ocasido da adesdo ao
Programa REFIS refere-se tdo-somente ao Processo n® 11516.001917/99-13. Outrossim,
esclarece, ainda, que em momento algum a empresa desistiu da discussdo administrativa da
matéria (prazo decadencial) objeto da lide no Processo n°® 10983.005663/98-16, em tramite na

Camara Superior de Recursos Fiscais.

Considerando a expressa manifestagdo da empresa pela desisténcia de sua
ades3o ao REFIS, bem como seu pronunciamento no sentido de que o recurso especial da
Fazenda Nacional seja julgado em instincia superior - conforme exposto no referido
Documento de fls. 847, o Presidente da Egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais
encaminha os autos & Secretaria para adogdo das providéncias cabiveis quanto ao julgamento
do recurso especial de divergéncia interposto pelo Procurador-Representante da Fazenda
Nacional (fls. 856).

E o relatério. /{
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VOTO VENCIDO
Conselheiro Henrique Pinheiro Torres - Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos pressupostos de

admissibilidade, por isso passo a examina-lo.

Versa o presente processo sobre auto de infragdo referente a
contribui¢do para o PASEP pertinente a fatos geradores ocorridos entre janeiro de 1990 e
agosto de 1998. A reclamante insurgiu-se contra o langamento fiscal, alegando em seu favor a
imunidade prevista no § 3° do art. 155 da Carta Politica de 1988 e, esta ndo prevalecendo,
argliu a decadéncia do crédito tributario referente aos fatos geradores ocorridos anteriormente

a outubro de 1993.

A autoridade julgadora de primeira instincia acolheu parcialmente o
pedido da reclamante e reconheceu a decadéncia do crédito tributdrio referente a fatos
geradores ocorridos até dezembro de 1992. Em razdo de o valor desonerado ter ultrapassado o
limite de al¢ada foi apresentado recurso de oficio ao Segundo Conselho de Contribuintes.

Predito recurso foi julgado pela 1* Camara desse Colegiado que lhe negou provimento.

Inconformado com o improvimento do citado recurso, o procurador da
Fazenda Nacional apresentou recurso de divergéncia pugnando pela revisdo da decisdo a quo

para que seja validado integralmente o langamento fiscal.

O Memorando Sasit n® 204/1999, da Delegacia da Receita Federal em
Floriandpolis (fls. 745/746) e os documentos de fls. 747 a 778 ddo conta de que a interessada,
apds a decisdo de primeira instdncia, recorreu ao Poder Judicidrio onde fustigou todo o
langamento fiscal, inclusive, pugnando para que fosse suspensa a exigibilidade do crédito
tributario e ao final a extingio definitiva deste. E de se registrar que a recorrente requereu em
juizo que lhe fosse reconhecida a imunidade tributaria acima referida e, nfo sendo esta
acolhida, “fosse reconhecida a incidéncia de decadéncia sobre eventuais créditos tributarios,
que estariam fora do prazo decadencial de 05 anos, contados, no maximo, a partir do inicio da
acdo fiscal (19/10/98)”. O objeto da controvérsia ora em analise €, justamente, a decadéncia

do crédito tributario pertinente a fatos geradores ocorridos até dezembro de 1992.

A interposi¢do de agdo judicial por qualquer modalidade implica a

J :
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renuncia da discussdo da matéria em esfera administrativa. Neste sentido € a jurisprudéncia
mansa e pacifica do Segundo Conselho de Contribuintes e, também, desta Camara Superior
que tém aplicado a rendncia a via administrativa quando o sujeito passivo procura provimento

jurisdicional pertinente a matéria objeto do processo administrativo.

Outro entendimento no caberia, pois a ordem constitucional vigente
ingressou o Brasil na jurisdi¢do una, como se pode perceber do inciso XXXV do artigo 5° da
Carta Politica da Republica: “a lei ndo excluird da apreciag¢do do Poder Judiciario lesdo ou
ameaga de direito”. Com isso, o Poder Judiciario exerce o primado sobre o “dizer o direito” e
suas decisdes imperam sobre qualquer outra proferida por orgdos nfo jurisdicionais. Por
conseguinte, os conflitos intersubjetivos de interesses podem ser submetidos ao crivo judicial
a qualquer momento, independentemente da apreciacdo de instincias “julgadoras”

administrativas.

A triparticdo dos poderes, confere ao Judicidrio exercer o controle
supremo e auténomo dos atos administrativos; supremo porque pode revé-los, para cassa-los
ou anula-lo; autdbnomo porque a parte interessada ndo estd obrigada a recorrer as instancias

administrativas antes de ingressar em juizo.

De fato, nfio existem no ordenamento juridico nacional principios ou
dispositivos legais que permitam a discussdo paralela, em instdncias diversas (administrativas

ou judiciais ou uma de cada natureza), de questdes idénticas.

Diante disso, a conclusdo logica € que a opcdo pela via judicial, antes
ou concomitante a esfera administrativa, torna completamente estéril a discussdo no ambito
ndo jurisdicional. Na verdade, como bem ressaltou o Conselheiro Marcos Vinicius Neder de
Lima, no voto proferido no julgamento do Recurso n° 102.234 (Acorddo 202-09.648), “tal
op¢do acarreta em renuncia ao direito subjetivo de ver apreciada administrativamente a

impugnacdo do lan¢amento do tributo com rela¢do a mesma matéria sub judice.”.

Por oportuno, cabe citar o § 2° do art. 1° do Decreto-Lei n°
1.737/1.979, que, ao disciplinar os depdsitos de interesse da Administragdo Publica efetuados

na Caixa Econ6mica Federal, assim estabelece:

AL T OMUISSLS et e et r e e st r e rer s eera s

§ 2° A propositura, pelo contribuinte, de agdo anulatéria ou

v




Processo n® : 10983.005663/98-16
Acordio n°® : CSRF/02-01.291

declaratoria da nulidade do crédito da Fazenda Nacional importa em
renuncia ao direito de recorrer na esfera administrativa e desisténcia
do recurso interposto.

Ao seu turno, o pardgrafo unico do art. 38 da Lei 6.830/1980 que
disciplina a cobranga judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica, prevé expressamente que a
propositura de agfo judicial por parte do contribuinte importa em renincia a esfera
administrativa, verbis:

Art. 38. Omissis

Paragrafo unico. A propositura, pelo contribuinte, da agdo prevista

neste artigo importa em renuncia ao poder de recorrer na esfera
administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto.

A norma expressa nesses dispositivos legais é exatamente no sentido
de vedar-se a discussio paralela, de mesma matéria, nas duas instancias, até porque, como a
Judicial prepondera sobre a administrativa, o ingresso em juizo importa em desisténcia da
discussdo nessa esfera. Esse € o entendimento dado pela exposigdo de motivo n°® 223 da Lei
6.830/1980, assim explicitado: “Portanto, desde que a parte ingressa em juizo contra o
meérito da decisdo administrativa — contra o titulo materializado da obrigagdo — essa opgdo
pela via superior e autéonoma importa em desisténcia de qualquer eventual recurso

porventura interposto na instdncia inferior.”.

Por essas razdes € que o controvertido crédito tributario objeto do
presente processo e, também, de agdo judicial, tornou-se definitivo na esfera administrativa,
nos termos postos no langamento fiscal, j4 que a opcdo pelo Poder Judicidrio importa em

renuncia a discussdo da matéria coincidente nos drgdos administrativos de julgamento.

Com essas considera¢Bes, suscito, de oficio, a questdo da renuncia
tacita do sujeito passivo a via administrativa e, por conseguinte, voto no sentido de reformar-
se a decisdo a quo e declarar-se definitivo, na esfera administrativa, nos termos do auto de

infragdo, o crédito tributdrio objeto dos autos ora em analise.

Ultrapassada a preliminar da opg¢do pela via judicial, passo, de
imediato, ao exame do recurso interposto pela Procuradoria da Fazenda Nacional.

A teor do relatado, o apelo ora em analise cinge-se a questdo do prazo
decadencial para constituigio do crédito tributario referente a contribuigdo para o Pasep. De

um lado, a Fazenda Nacional defende a aplicagdo do prazo previsto no artigo 45 da Lei

J
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8.212/1991, enquanto o recurso de oficio que foi confirmado pela Cédmara Recorrida aplicou

ao caso o inciso I do artigo 173do Cédigo Tributario Nacional.

'A Contribui¢do para ao Programa de formagio do Patrimdnio do
Servidor Publico - Pasep, embora néo seja tributo em sentido estrito, € uma exacdo que guarda
natureza tributaria, sujeita ao langamento por homologa¢go. Por isso, as regras juridicas que
regem o prazo decadencial ¢ a da homologa¢8o dos pagamentos antecipados, efetivamente
realizados pelo contribuinte, sdo aquelas insertas no artigo 45 da Lei 8.212/1991 e no artigo
150, paragrafo 4°, do Cédigo Tributario Nacional, as quais devem ser interpretadas em

conjunto com a norma geral estampada no artigo 173, do mesmo Cddigo.

A literalidade do § 4° do art. 150 do CTN esta assim disposta:

Art.150. O langcamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o0 pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

()

Pardagrafo 4° - Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo sera ele de 5
(cinco) anos, o contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo (destaquei).

O prazo fixado no pardgrafo retrocitado, obviamente, refere-se a
homologagdo dos procedimentos a cargo do sujeito passivo, ai incluida a antecipagdo de
pagamento acaso efetuada, e tem como conseqiiéncia a definitividade de tais procedimentos,
bem como a extingdo do crédito tributario na medida justa do pagamento antecipado. Todavia,
eventuais diferengas entre o valor devido e o antecipado pelo sujeito passivo ndo sdo
alcancadas pela homologacdo, jA que esta tem como escopo reconhecer, ratificar os
procedimentos efetuados pelo sujeito passivo aperfeigoados pelo pagamento. Ora, a parte nio
satisfeita, ndo pode ser homologada, fica em aberto, até que se opere a decadéncia do direito

de o Fisco constituir esse crédito.

! Na elaboragio deste voto, socorri-me da brilhante exposi¢do do Auditor-Fiscal Odilo Blanco
Lizarzaburu sobre decadéncia do PIS constante dos autos do processo n° 10920.000898/99-56, {ls.

226 a 269. /



Processo n° 1 10983.005663/98-16
Acérdio n® : CSRF/02-01.291

No caso em analise, ndo houve pagamento por parte do sujeito
passivo, o que de plano afasta a regra do § 4° do artigo 150 do CTN. Dai entflo, tem-se que

passar a analise das normas de decadéncia possiveis de aplicagdo ao caso em comento.

Primeiramente, transcreve-se a norma geral prevista no Cddigo
Tributério Nacional, que em seu artigo 173 assim dispde:

Art.173. O direito de a Fazenda Piublica constituir o crédito
tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

1- do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que 0
lan¢amento poderia ter sido efetuado;

1I- da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langcamento anteriormente efetuado.

()

Ao seu turno, o artigo 3° do Decreto-Lei n°® 2.052/1983 determinava a
todos os contribuintes a obrigacéo de conservarem pelo prazo de 10 anos todos os documentos
comprobatorios dos recolhimentos efetuados ¢ da base de calculo do PIS.

Art 3° - Os contribuintes que ndo conservarem, pelo prazo de dez
anos a partir da data fixada para o recolhimento, os documentos
comprobatorios dos pagamentos efetuados e da base de calculo das
contribuigdes, ficam sujeitos ao pagamento das parcelas devidas,
calculadas sobre a receita média mensal do ano anterior,
deflacionada com base nos indices de variagdo das Obrigagies
Reajustaveis do Tesouro Nacional, sem prejuizo dos acréscimos e
demais cominagdes previstos neste Decreto-lei.

Ora, a norma desse artigo 3° nada mais ¢ do que o prazo decadéncial
da contribuigdo, pois ndo faria sentido determinar a guarda dos comprovantes de pagamentos
e da base de célculo do tributo, por tanto tempo, se ndo mais fosse possivel langar eventuais
diferengas entre a contribuicio devida e o valor do pagamento antecipado.

Posteriormente, com a edig¢do da Lei 8.212/1991, o legislador estendeu
a todas as contribui¢cdes que compdem a Seguridade Social o prazo decenal de decadéncia
para constitui¢do dos respectivos créditos tributarios, nos seguintes termos:

Art. 45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus
créditos extingue-se apos (dez) anos contados:

I-  do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito
poderia ter sido constituido;

II- da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, a constituicdo de crédito anteriormente
efetuada.

Como se pode observar claramente no artigo 3° do Decreto-Lei

2.052/1983 e, sobretudo, no 45 da Lei 8.212/1991, o prazo decadencial da contribui¢go para o
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PIS € de 10 anos. Todavia, a primeira vista, esses artigos parecem ser incompativeis com o
art. 173 do CTN ja que prescrevem prazos diferentes para uma mesma situagdo juridica. Qual
prazo deve entfo prevalecer: o do CTN, norma geral tributéaria, ou o especifico, criado por lei
ordinaria?

Primeiramente, € preciso ter presente, no confronto entre leis
complementares ¢ leis ordindrias, qual a matéria a que se esta examinando. Lei complementar
¢ aquela que, dispondo sobre matéria, expressa ou implicitamente, prevista na redacdo
constitucional, estd submetida ao quorum qualificado pela maioria absoluta nas duas Casas do
Congresso Nacional.

Nao raros sdo argumentos de que as leis complementares desfrutam de
supremacia hierarquica relativamente as leis ordindrias, quer pela posi¢éio que ocupam na lista
do artigo 59, CF/88, situando-se logo apos as Emendas a Constitui¢do, quer pelo regime de
aprovagdo mais severo a que se reporta o artigo 69 da Carta Magna. Nada mais falso, pois ndo
existe hierarquia alguma entre lei complementar e lei ordindria, o que hd sdo ambitos
materiais diversos atribuidos pela Constitui¢do a cada qual destas espécies normativas, como

ensina Michel Temer*:

“Hierarquia, para o Direito, é a circunstdncia de uma norma
encontrar sua nascente, sua fonte geradora, seu ser, seu engate
logico, seu fundamento de validade numa norma superior.

()

N&o hd hierarquia alguma entre a lei complementar e a lei ordinaria. O

que ha sdo ambitos materiais diversos atribuidos pela Constitui¢do a

cada qual destas espécies normativas. ”

Em resumo, ndo € o fato de a lei complementar estar sujeita a um rito
legislativo mais rigido que lhe dara a precedéncia sobre uma lei ordinéria, mas sim a matéria
nela contida, constitucionalmente reservada aquele ente legislativo.

Em segundo lugar, convém nao perder de vista a seguinte disposi¢ao
constitucional: o legislador complementar apenas estd autorizado a laborar em termos de
normas gerais. Nesse mister, e somente enquanto estiver tratando de normas gerais, o produto
legislado tera a hierarquia de lei complementar. Nada impede, e os exemplos sdo inumeros
neste sentido, que o legislador complementar, por economia legislativa, saia desta moldura e
desca ao detalhe, estabelecendo também normas especificas. Neste momento, o legislador,

que atuava no altiplano da lei complementar e, portanto, ocupava-se de normas gerais, desceu

2TEMER, Michel. Elementos de Direito Constitucional. 1993, p, 140 ¢ 142.
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ao nivel do legislador ordinario e o produto disso resultante terd apenas forga de lei ordinaria,
posto que a Constitui¢do Federal apenas lhe deu competéncia para produzir lei complementar
enquanto adstrito as normas gerais.

Acerca desta questo, veja-se excerto do pronunciamento do Supremo
Tribunal Federal:

A jurisprudéncia desta Corte, sob o império da Emenda Constitucional
n° 1/69 - e a constitui¢@o atual ndo alterou esse sistema - se firmou no
sentido de que s6 se exige lei complementar para as matérias cuja
disciplina a Constituigdo expressamente faz tal exigéneia, e, se
porventura a matéria, disciplinada por lei cujo processo legislativo
observado tenha sido o da lei complementar, ndo seja daquelas para
que a Carta Magna exige essa modalidade legislativa, os dispositivos
que tratam dela se t€ém com dispositivos de lei ordindria. (STF, Pleno,
ADC 1-DF, Rei. Min. Moreira Alves)”

E assim ¢ porque a Constitui¢do Federal outorgou competéncia plena a
cada uma das pessoas politicas a quem entregou o poder de instituir exa¢les de natureza
tributaria. Esta competéncia plena nfo encontra limites, a ndo ser aqueles estabelecidos na
propria Constituicdo, ou aqueles estabelecidos em legislagdo complementar editada no estrito
espago outorgado pelo Legislador Constituinte. E o exemplo das normas gerais em matéria de
legislacdo tributaria, que poder&o dispor acerca da definicio de contribuintes, de fato gerador,
de crédito, de prescricdo e de decadéncia, mas, repise-se, sempre de modo a estabelecer

normas gerais.

Neste sentido sdo as ligdes da melhor doutrina. Roque Carrazza, por
exemplo, ensina que o art. 146 da CF, se interpretado sistematicamente, ndo da margem a

davida:

(..) a competéncia para editar normas gerais em matéria de
legislagdo tributaria desautoriza a Unido a descer ao detalhe, isto é,
ocupar-se com peculiaridades da tributa¢do de cada pessoa politica.
Entender o assunto de outra forma poderia desconjuntar os principios
federativos, da autonomia municipal e da autonomia distrital.

()

A lei complementar veiculadora de "normas gerais em matéria de
legislagdo tributaria” podera, quando muito, sistematizar os principios

e normas constitucionais que regulam a tributagdo, orientando, em seu
dia-a-dia, os legisladores ordinarios das vdrias pessoas politicas,
enquanto criam tributos, deveres instrumentais tributdrios, isengoes
tributarias etc. Ao menor desvio, porém, desta fun¢do simplesmente
explicitadora, ela devera ceder passo o Constituigdo.

De fato, como tantas vezes temos insistido, as pessoas politicas,
enquanto tributam, sé devem obediéncia aos ditames da Constitui¢do.
Embaragos porventura existentes em normas infraconstitucionais -

12



Processo n° : 10983.005663/98-16
Acérdio n° : CSRF/02-01.291

como, por exemplo, em lei complementar editada com apoio no art.
146 da Cada Magna - ndo tém o conddo de tolhé-las na criagdo,
arrecadagdo, fiscalizagdo etc., dos tributos de suas competéncias.

Dai por que, em rigor, ndo serd a lei complementar que definira "os
tributos e suas espécies”, nem "os fatos geradores, bases de cdlculo e
contribuintes” dos impostos discriminados na Constitui¢do. A razdo
desta impossibilidade juridica é muito simples: tais matérias foram
disciplinadas, com extremo cuidado, em sede constitucional. Ao
legislador complementar sera dado, na melhor das hipéteses, detalhar
o assunto, olhos fitos, porém, nos rigidos postulados constitucionais,
que nunca poderd acutilar. Sua funcdo serd meramente declaratoria.
Se for aléem disso, o legislador ordindario das pessoas politicas
simplesmente deverad desprezar seus "comandos” (ja que desbordantes
das lindes constitucionais).

Por igual modo, ndo cabe a lei complementar em andlise determinar
as pessoas politicas como deverdo legislar acerca da "obrigagdo,
langamento, crédito, prescri¢do e decadéncia tributarios”. Elas,
também nestes pontos, disciplinardo tais temas com a autonomia que
lhes outorgou o Texto Magno. Os principios federativo, da autonomia
municipal da autonomia distrital, que se manifestam com intensidade
madxima na "agdo estatal de exigir tributos"”, ndo podem ter suas
dimensées traduzidas ou, mesmo, alteradas, por normas
inconstitucionais". (Curso de Direito Constitucional Tributéario, 1995,
pp- 409/10). Destaquei

Por isso, as normas especificas serdo estabelecidas em cada uma das
pessoas politicas tributantes. Assim é que a Unido, enquanto ordem parcial e integrante da
Federacdo, em cuja competéncia estd a instituicdo das contribui¢es sociais, editou,
primeiramente, o Decreto-Lei n® 2.052/1983 prevendo o prazo decenal de decadéncia do Pis e

do Pasep, e, posteriormente, a Lei 8.212/1991 que fixou em seu artigo 45 o prazo de 10 (dez)

anos para constituir os créditos da Seguridade Social, ai incluida o Pasep.

Elasteceu-se, pois, neste caso, ¢ dentro da absoluta regularidade
constitucional, o prazo decadencial para a constitui¢do das contribuig¢des sociais para 10 anos,
tal prazo, quando ndo fixado em lei especifica, ai sim € de 05 anos, como estabelecido na
norma geral.

Repise-se que a regra geral ¢ no sentido de que a lei instituidora de
cada uma das exa¢Oes de natureza tributaria, editada no ambito das pessoas politicas dotadas
de competéncia constitucional para institui-las, é que vai fixar os prazos decadenciais, cuja

dilacdo vai depender da opg¢&o politica do legislador. j/
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Ao lado da regra geral, o legislador complementar adiantou-se ao
legislador ordindrio de cada ente tributante e fixou uma norma subsidiaria que podera ser
utilizada pelas pessoas politicas dotados de competéncia tributaria. Vale dizer, o legislador
ordindrio, ao instituir uma exagdo de natureza tributdria, poderd silenciar a respeito do prazo
decadencial da exigéncia entdo instituida. Neste caso, aplica-se a norma prevista no art. 173
do CTN, ou seja, no siléncio do legislador ordinario da Unido, dos Estados, dos Municipios
ou do Distrito Federal, aplicar-se-4 o prazo previsto nestes dispositivos. Mas, repita-se, apenas
subsidiariamente, de modo que, a qualquer momento, cada legislador competente para
instituir determinada exacdo, podera vir a fixar prazo diverso. Como fez a Unido, no caso
especifico do Pis e do Pasep e, posteriormente, de todas as contribui¢des para a Seguridade
Social.

Por outro lado, o Cédigo Tributario Nacional foi recepcionado pelo
ordenamento juridico inaugurado em 1988, na forma do artigo 34, pardgrafo 5°, do Ato das
Disposig¢des Constitucionais Transitérias. Face ao principio da recepgao, a legislagdo anterior
¢ recebida com a hierarquia atribuida pela Constituicdo vigente as matérias tratadas na
legislagdo recepcionada. Isto significa que uma lei ordinaria podera ser recepcionada com
eficacia de lei complementar, desde que veiculadora de matéria que a Constituicdo
recepcionadora exija seja tratada em lei complementar. O contrario também pode acontecer.
Uma lei complementar podera ser recepcionada apenas com forca de lei ordinéria, desde que
portadora de matérias para as quais a Constituicdo recepcionadora ndo mais exija lei
complementar. E pode acontecer, ainda, que a recepgdo seja em parte com forga de lei
complementar e em parte com os atributos de lei ordindria. Exatamente o que aconteceu com
o Cddigo Tributario Nacional. A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 146, inciso I1I,
exige lei complementar para estabelecer normas gerais em matéria tributdria. Portanto,
naquilo que o Coédigo trata de normas gerais em matéria de legislagio tributaria, foi
recepcionado com hierarquia de lei complementar. De outra parte, nas matérias que ndo
veiculem normas gerais em matéria de legisla¢do tributaria, o Cédigo € apenas mais uma lei
ordinaria. Por exemplo, o CTN quando trata de percentual de juros de mora, evidentemente,
neste aspecto, ndo veicula norma geral, portanto, pode ser alterado por lei ordinéria, tanto ¢
verdade, que, atualmente os juros moratdrios sdo calculados, por forga de lei ordinéria, com

base na taxa Selic.

Assim, o artigo 173 do CTN, encerra norma geral em matéria de

decadéncia, competindo a lei de cada entidade tributante dispor sobre as normas especificas.

Kfoo
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Nesta linha € o aporte doutrinario de Wagner Balera, ao afirmar que
no sistema da Constitui¢éo de 1988 foram discriminadas todas os hipdteses em que a matéria
deve ser objeto de lei complementar, pelo que se retira do legislador ordinario parcela de

competéncia para tratar do assunto. E o que ocorre na seara do Direito Tributério.

Nesse campo, o art. 146 da Constituicdo de 1988 atribui papel
primacial a lei complementar.

Fonte principal da nossa disciplino, por intermédio da lei
complementar sdo veiculadas as normas gerais em matéria de
legislacdo tributaria.

Advirta-se, para lago, que a especifica fung¢do da lei complementar
tributaria é em tudo e por tudo distinta da fun¢do bdsica da lei
ordinaria. Somente esta ultima restou definida, pela Lei Magna, como
fonte primdria dos diversos tipos tributdrios. Somente em cardter
excepcional o constituinte impds - como veiculo apto a descrever o
fato gerador do tributo — o tipo normativo da lei complementar.

E o que se dd, em matéria de contribui¢bes para o custeio da
seguridade social, quando o legislador delibera exercer a chamada
competéncia residual (prevista no art. 154, inciso I, combinado com o
artigo 195, § 4°, da Lei Suprema).

No quadro atual das fontes do direito tributdrio, cumpre sublinhar,
ndo se pode considerar a lei complementar espécie de requisito prévio
para que os diversos entes tributantes (Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios) exergcam as respectivas competéncias
impositivas, como parece a certa doutrina.

(.)

Convalescem, também agora, no ordenamento normativo brasileiro,
as competéncias do legislador complementar - que editard as normas
gerais — com as do legislador ordinario - que elaborara as normas
especificas - para disporem, dentro dos diplomas legais que lhes cabe
elaborar, sobre os temas da prescri¢do e da decadéncia em matéria
tributaria.

A norma geral é, disse o grande Pontes de Mirando: " uma lei sobre
leis de tributa¢do ". Deve, a lei complementar de que cuida o art. 146,
III, da Superlei, limitar-se a regular o método pelo qual serd contado
o prazo de prescri¢do; deve dispor sobre a interrupcdo da prescrigdo
e fixar regras a respeito do reinicio do curso da prescri¢do.

Todavia, serd a lei de tributacdo o lugar de definigcio do prazo de
prescrigdo aplicdvel a cada tributo. (Wagner Balera, Contribui¢des
Sociais — Questdes Polémicas, Dialética, 1995, pp. 94/96). Negritei

Com estas inatacaveis conclusdes, e nem poderia ser diferente,

concorda Roque Antonio Carrazza’:

3 (curso de Direito Constitucional Tributario, 1995, pp. 412/13)
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o que estamos tentando dizer é que a lei complementar, ao regular a
prescricdo e a decadéncia tributarias, devera limitar-se a apontar
diretrizes e regras gerais. Ndo podera, por um lado, abolir os
institutos em tela (que foram expressamente mencionados na Carta
Suprema) nem, por outro lado, descer a detalhes, atropelando a
autonomia das pessoas politicas tributantes. O legislador
complementar ndo recebeu um "cheque em branco", para disciplinar
a decadéncia e a prescrigdo tributarias.

Melhor esclarecendo, a lei complementar poderd determinar - como
de fato determinou (art. 156, V, do CTN) - que a decadéncia e a
prescri¢do sdo causas extintivas de obrigac¢des tributdrias. Poderad,
ainda, estabelecer — como de fato estabeleceu (arts. 173 e. 174, CTN)-
o dies a quo destes fendmenos juridicos, ndo de modo a contrariar o
sistema juridico, mas a prestigia-lo. Poderd, igualmente, elencar -
como de fato elencou (arts. 151 e art, 174, pardgrafo unico, do CTN) -
as causas impeditivas, suspensivas e interruptivas da prescrigdo
tributdria.

Neste particular, podera, alidas, até criar causas novas (ndo
contempladas no Cédigo Civil brasileiro), considerando as
peculiaridades do direito material violado.

Todos estes exemplos enquadram-se, perfeitamente, no campo das
normas gerais em matéria de legislagdo tributdria.

Ndo é dado, porém, a esta mesma lei complementar, entrar na
chamada "economia interna”, vale dizer nos assuntos de peculiar
interesse das pessoas politicas. Estas, ao exercitarem suas
competéncias tributarias, devem obedecer, apenas, as diretrizes
constitucionais. A criagdo in abstrato de tributos, 0 modo de apurar o
crédito tributario e a forma de se extinguirem obrigagdes tributdria,
inclusive a decadéncia e a prescri¢do, estdo no campo privativo das
pessoas politicas, que lei complementar alguma poderd restringir,
nem, muito menos, anular.

Eis porque, segundo pensamos, a fixagdo dos prazos prescricionais e
decadenciais depende de lei da propria entidade tributante. Ndo de lei
complementar.

Nesse sentido, os arts. 173 e 174, do Codigo Tributdrio Nacional,
enquanto fixam prazos decadenciais e prescricionais, tratam de
matérias reservadas a lei ordindria de cada pessoa politica. Portanto,
nada impede que uma lei ordindria federal fixe novos prazos
prescricionais e decadenciais para um tipo de tributo federal.

Niao se alegue que a Contribui¢do para o Pasep, ndo estaria

abrangida pelo prazo de 10 anos previsto na Lei 8.212/91, em razfo de este

diploma legal ndo mencionar expressamente predita contribui¢do social. Ora,

os artigos 194, 195, 201, inciso IV, e 239, todos da CF/88, nfo deixam

margem a duvida de que tratam de contribui¢@o para a seguridade social. De

fato, a seguridade social, ao lume do artigo 194 da CF/88, compreende um

conjunto integrado de a¢des da iniciativa dos Poderes Publicos e da sociedade,
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destinados a assegurar os direitos relativos a saude, a previdéncia e a
assisténcia social. E o Pasep entra justamente no item relativo a previdéncia
social, como fonte de recurso para o financiamento do seguro desemprego,
conforme deixam explicito os artigos 239 e 201, inciso IV, da CF/88.
Portanto, a lei 8.212/91, quando, em seu artigo 45, ampliou para 10 anos o
prazo para homologacdo e formalizacio dos créditos da Seguridade Social,

incluiu também o PIS.

Outro ndo € o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal,
manifestado pelo Ministro Carlos Velloso, Relator do Recurso Extraordinario (RE) n°

138.284-CE, entre outros, quando ficou assentada a seguinte classificacdo das contribuigdes:

O citado artigo 149 institui trés tipos de contribui¢bes: a)
contribui¢ées sociais, b) de intervengdo, ¢) corporativas. As
primeiras, as contribuigdes sociais, desdobram-se, por sua vez, em
a.l) contribuigbes de seguridade social, a.2) outras de seguridade
social e a.3) contribui¢bes sociais gerais .

Examinemos mais detidamente essas contribui¢ées. As contribui¢cées
sociais, falamos, desdobram-se em a.l. contribuicées de seguridade
social: estdo disciplinadas no art. 195, I, 1l e 11, da Constitui¢do. Sdo
as contribui¢des previdenciarias, as contribui¢ées do FINSOCIAIL as
da Lei n® 7.689, o PIS e o PASEP (CF, art.239). Ndo estdo sujeitos a
anterioridade (art. 149, art. 195, §. 6°); a.2. outras de seguridade
social (art. 195, §. 4°): ndo estdo sujeitas a anterioridade (art, 149,
art. 195, § 6°). A sua institui¢do, todavia, estd condicionada a
observincia da técnica da competéncia residual da Unido, a comegar
de sua institui¢do, pela exigéncia de lei complementar (art. 195, §.
4°.; art. 154, 1); a.3. contribui¢ées sociais gerais (art. 149): o FGTS,
o saldrio-educagdo (art. 212, § 5°), as contribui¢des do SENAIL do
SESI, do SENAC (art. 240). Sujeitam-se ao principio da
anterioridade.

Com esse entendimento do STF, o que ja era bastante evidente no
Texto Constitucional, restou extreme de duvida que o Pasep estd inserido no rol das

contribui¢des da seguridade social e, como tal, esta sujeito ao prazo decadencial estabelecido

pelo artigo 45 da Lei 8.212/91.

Posto isso, e considerando que a ciéncia do auto de infragdo ao sujeito
passivo deu-se em 23/12/1998 e que os créditos tributarios lancados referem-se a fatos

geradores ocorridos no periodo compreendido entre janeiro de 1990 e agosto de 1998, voto no
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sentido de dar provimento ao recurso do Procurador da Fazenda Nacional para afastar a

decadéncia reconhecida pelo acorddo a quo.

Sala das SessGes — DF, em 12 de maio de 2003

/ p ~— / 200 ' 2.
/’ﬁENIf OUE PINHEIRO TORRES
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VOTO DO CONSELHEIRO RELATOR DESIGNADO
ROGERIO GUSTAVO DREYER

De inicio, rendo minhas homenagens aos ilustre Conselheiro Relator e aos

que compartilham de seu entendimento, ousando dos mesmos discordar.

Reconheco que o presente processo contem incidentes que ddo razoavel

sustentagdo ao entendimento ora contrariado.

Como primeiro ponto, devo ressaltar que, no minimo, ¢ motivo de
indagagdo o porque do comportamento do contribuinte, ao pretensamente submeter matéria na
qual restou vencedor na esfera administrativa, ao crivo do Poder Judiciario. Foi exatamente
este ponto que me fez examinar atentamente o processo, providéncia que firmou meu juizo,

para repelir a concomitancia apregoada.

O que verifiquei no processo, foi a tentativa do contribuinte em eximir-se do
deposito recursal, via mandamental, para fazer subir o seu recurso voluntario. Diga-se de
passagem que este recurso nido continha, por 16gico, a matéria agora trazida a colagdo, visto
que o contribuinte, desde a primeira instdncia havia sido contemplado com o reconhecimento

de seu direito.

O nobre magistrado demandado no mandado de seguranca interposto, por
primeiro, suspendeu a exigibilidade do crédito, por confundir a natureza dos depodsitos. Em
outras palavras, confundiu depdsito recursal com depdsito para suspender a exigibilidade do
crédito tributario. Este procedimento nfo atendeu aos anseios do contribuinte, visto que ndo
lhe deferiu o direito efetivamente pretendido (dispensa do depdsito recursal), como deferiu-

lhe direito que ja tinha (suspensdo da exigibilidade do crédito tributario).

Insistindo na obtenc@o do seu direito, foi compelido pelo magistrado a
emendar a inicial para informar o mérito da demanda, para a devida apreciagdo do direito

objeto do mandamus. k\
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O nobre magistrado, fruto de tal emenda, adentrou no mérito, decidindo
sobre matéria que, em absoluto, interessava a impetrante. Dai resultou o embrdglio que
somente agora veio a lume, apds o exame dos presentes autos, pelo ilustre relator, em sede de

recurso especial interposto junto a esta Egrégia Camara Superior.

Ressalte-se que a questdo em nenhum momento processual anterior foi
susciatada, nem mesmo no exame do recurso de oficio interposto. Alias, diga-se de passagem
que nem mesmo o ilustre representante legal da Fazenda Nacional levantou a questdo, sendo

somente a de fundo, que trata da decadéncia.

Como tal, reiterando as minhas homenagens ao ilustre relator, ndo
vislumbro a concomitincia apregoada, nos termos dos argumentos expendidos no presente

voto.

Quanto ao mérito, minha posi¢do, acompanhada pela maioria dos meus
pares nesta Camara Superior, é a da aplicagdo das regras estabelecidas pelo CTN quanto a
matéria, com destaque ao § 4° do artigo 150 daquele diploma legal, para reconhecer o prazo

qiiinqiienal de sua contagem.

Nos termos expostos, nego provimento para o recurso interposto.

E como voto.

Sala das Sessteqi— DF, em 12 de maio de 2003
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