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IRPF - AUMENTO PATRIMONIAL A DESCOBERTO -
EXTRATOS BANCARIOS - Iniciada a ag#io fiscal j4 na vigéncia da
Lei nor. 8.021/99, ¢ licito o langamento, para qualquer exercicio nfio
decadente, com base no exame de extratos bancérios, se o
contribuinte nfio comprova a origem dos depésitos encontrados.

JUROS DE MORA - TRD - Og juros serfioc cobrados 2 taxa de 1%
{urn por cento) ao més ou frag3o, se a lei nfio dispuser em contrério
{CTN, art.161, pardgrafo primeiro). Disposi¢fioc em contrdrio viria a
ser estabelecida pela Medida Provigéria nr. 298, de 29.07.91 (DOU
de 30.07.91), a qual viria a ser convertida na Lei nr. 8.218, de
29.08.91, publicada no DOU de 30, seguinte, a qual estabeleceu a
taxa de juros no mesmo percentual da variag#o da TRD. Admissivel,
portanto, a exigéncia de juros de mora pela mesmas taxas da TRD a
partir de 01 de agosto de 1991, vedada sua retroagfio a 04 de
fevereiro de 1991.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por MARIO ROBERTO CAVALLAZZI.

ACORDAM os Membros da Sexta Cimara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR provimento parcial ao recurso,
para excluir da exigéncia o encargo da TRD retativo ao periodo de fevereiro a jutho

de 1991, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sessfes - DF, em 27 de fevereiro de 1995
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
WILFRIDO AUGUSTC MARQUES, JOSE FRANCISCO PALOPOLI JUNIOR,
HENRIQUE ORLANDO MARCONI, ADONIAS REIS SANTIAGO E ANA MARIA
RIBEIRO DOS REIS.
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RELATORIO

MARIO ROBERTO CAVALLAZZI, ja qualificado, por seu
representante (fls. 180), recorre da decisdio da DRJ em Florianépolis - SC, de
que foi cientificado em 15.12.94 (fls.285v.), através de recurso protocolado em
05.01.95 (f15.286).

2. Contra o contribuinte foi emitido AUTO DE INFRACAO (fls.167),
na 4rea do Imposto de Renda - Pessoa Fisica, relativo ao Exercicio 1990 ,
periodo de apura¢do 12/89, pelos motivos descritos no Relatério de fls. 161 a
163, que leio.

2A. Houve exigéncia de juros calculados com base na TRD e de multa
de oficio nos percentuais de 50% e de 150%, respectivamente, para o tributo
gerado pelos valores tributaveis de Ncz$ 108.000,00 e Ncz$ 1.095.000,00;

2B. A ciéncia do langamento foi dada em 21.10.94 (fls.167).

3. Inconformado, apresenta IMPUGNACAO (fls.174 e seguintes),
rebatendo o langamento com os seguintes argumentos, que destaco, por
refletirem a tese esposada pelo impugnante:

a) quanto ao cheque de Ncz$ 1.095.000,00, reafirma té-lo
recebido do PRN, para financiamento de campanha eleitoral, ndo podendo
constituir-se em rendimento ftributdvel, rebate, outrossim, qualquer
envolvimento em conluio;

b) quanto ao valor de Ncz$ 108.000,00, afirma serem depositos
feitos pela Assembléia Legislativa, de onde era deputado;

¢) junta comprovantes de tais gastos de campanha, representados
por notas fiscais de fomecimento de combustiveis, faturas de hospedagem em
hoteis, etc. (fls. 181 a 270).

4. A DECISAO RECORRIDA (fls.273 e seguintes), mantém
integralmente o feito, sendo de destacar os seguintes pontos que levaram a
digna Autoridade “a quo™ aquela conclusdo (ler os fundamentos da decisdo -
f1s.277 em diante).

5. Regularmente cientificado da decisdo, o contribuinte dela recorre,
conforme RAZOES DO RECURSO (fls.287 e seguintes), onde reedita os




termos da Impugnagdo, aditando razdes, tudo conforme leitura que fago em
Sessio.

E o relatério.

VOTO
CONSELHEIRO: MARIO ALBERTINO NUNES
Como relatado, mantém-se a discussdo, td0 somente no tocante a

Omissio de Rendimentos Recebidos de Pessoa Fisica, em fung¢@o da andlise de
extratos de depositos bancarios.

2. A defesa procura demonstrar que os valores envolvidos ou ndo
podem ser conceituados como rendimentos ou ja teriam sido fributados.
3. No caso da alegada contribuicio do PRN, para fins de

financiamento de campanha eleitoral, ficou evidenciado que tais fundos ndo
teriam sido originados daquele partido politico - eis que emitidos por pessoa
inexistente (“fantasma”) e por nfo constar da contabilidade do partido, nem de
sua prestagdo de contas a Justica Eleitoral. Quanto as demais parcelas, o
contribuinte ndo logrou provar que os depdsitos tenham sido efetuados pela
Assembléia Legislativa,
4. Permanecem, portanto, injustificados tais ingressos, prevalecendo
a presungio “juris tantum” de que provém de fonte ou de atividade ndo
declarada, com o objetivo escuso de os subtriar 3 tributagdo devida.
5. Com efeito, caberta ao contribuinte apresentar justlﬁcanvas
validas para tais ingressos, nos termos da Lei nr. 8021, de 12.04.90 - eis que,
assim, dispde o referido diploma legal, verbis:
“Art. 60. - O langcamento de oficio, (...), far-se-d arbitrando-se
os rendimentoss com base na renda presumida, mediante
utilizagdo dos sinais exteriores de rigueza.
pardgrafo 5o. - O arbitramento poderd, ainda, ser efetuado
com base em depdsitos ou aplica¢bes realizadas junto a
institui¢des financeiras, quando o contribuinte nlo comprovar
a origem dos recursos utilizados nessas operacdes.



6. Caberia, portanto, ao contribuinte comprovar; de maneira eficaz, a
origem dos depositos que implicaram na determinag@o da omissdo, nos exatos
termos do dispositivo legal supra-transcrito - o que ndo logrou fazer, pois seus
argumentos ndo puderam ser confirmados, sendo, ao contrario, desmentidos.

7. O concluio e o envolvimento em processo fraudulento do chamado
“Esquema PC Farias™ é negado, mas ficou evidenciado que o cheque que foi
depositado na conta do contribuinte provinha de conta bancaria , cujo titular era
ficticio, ou “fantasma”, como ficaram conhecidos. Além disso, o contribuinte
tera toda a oportunidade de se defender no processo criminal especifico, de
que da noticia a autuagio. Nesse sentido, ndo ha como deixar de concordar
com a imposi¢io da multa agravada sobre esta parte do langamento.

8. Entendo, portanto, irretocavel o langamento, quanto ao aspecto da
exigencia do principal e da multa de oficio.

9. Quanto a exigéncia de juros com base na variagdo da TRD, apesar
de ndo apresentada argumentagdo especifica em contrario, mas tendo a defesa
propugnado pela extingdo total da exigéncia, entendo deva ser analisada.

10. A esse respeito, ja existe jurisprudéncia assente no Primeiro
Conselho de Contribuintes ¢ na Camara Superior de Recursos Fiscais, no
sentido de que a TRD nfo poderia ser exigida como fator de corregéo,
podendo, entretanto ser taxa de juros, uma vez que o CTN, em seu art.161,
paragrafo 1o., estipula que os juros de mora serdo calculdos a taxa de 1% (um
por cento) ao més ou fragdo se a lei ndo dispuser de modo diverso.

11. Modo diverso viria a ser estabelecido pela MP nr.298/91,
posteriormente convertida na Lei nr, 8.218/91, a qual, pela primeira vez,
correlacionava TRD com taxa de juros e determinava que tal entendimento
retroagisse a 04,02.91, numa tentativa de convalidar langamentos em que a
TRD j4 fora utilizada, a partir daquela data. E contra tal retroagdo que se tem
oposto o Primeiro Consetho de Contribuintes.

12. A exigéncia de juros, calculados com base na variagio da TRD,
tem sido objeto de anilise por parte deste Colegiado, o qual, em inameros
julgados, de que é exemplo o Acérdio CSRF mr. 01-01.914/95, tem concluido
pela improcedéncia de tal exigéncia, relativamente ao periodo anterior a 01 de



agosto de 1991, por entenderem que a Medida Proviséria nr. 298, de 29.07.91
(DOU de 30.07.91), a qual viria a ser convertida na Lei nr. 8.218, de 29.08.91,
publicada no DOU de 30, seguinte, ndo poderia retroagir a 04 de fevereiro de
1991, pois feriria o principio constitucional de irretroatividade da lei tributéria,
quando prejudicar o contribuinte. Estaria, portanto, o Fisco autonizado a cobrar
os juros, calculados pela variagdo da TRD, apenas a partir de 01.08.91, como
exphcitado no acdérdio referido.

13. Assim sendo, voto no sentido de que seja excluida a exigéncia de
juros calculados com base na variagio da TRD, relativamente a periodo
anterior a 01 de agosto de 1991 - periodo em que a taxa aplicdvel era de 1% ao
més ou fragdo.

Por todo o exposto e por tudo mais que do processo consta,

conhego do recurso, por tempestivo e apresentado na forma da Lei, e, no
mérito, dou-lhe provimento parcial, nos termos do item precedente.

Brasilia, 27 _de fevereiro de 1996
Fio W

s
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INTIMAGAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado jumto a este
Consetho de Coatribuintes, intimado da decisfio consubstanciada no Acérdio supra, nos termos do
pardgrafo 2°, do atigo 40, do Regimento Interno. com a redaglo dada pelo artigo 3° da Portaria
Ministerial 0. 260, de 24/10/95 (D.0.U. de 30/10/95).

Brasilia-DF, em

PRESID%

9//96

A CIONAL
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