MINISTERIO DA FAZEMNDA
PRIMEIRO COWMSELHO DE CONTRIEBUINTES

PROCESS0O HNO. 10983/006.3235/9353-81

Seesdo de 26 de Jjaneiro de 1995 ACORDAHON Mo. J04-12.100

RECURSO HMD: 86.091L - IRFF -~ EXr DE L1992
.
RECORRENTE : bEILA MARIA VIQOSA MACHARD

RECORRIDA: DRF em FLORIANOFOLIS - BC

IRFF — KENDIMENTO TRIBUTAVEL -~ AGAD TRABALHISTA - Os
rendimentos recebidos em decorrencia de aglo trabalhis-
ta ®BXo tribvtédveis., exceto a indenizagdo @ O AvVIiso
prévie pagos por despedida ou rescisidio de contrato ¢l
trabalho, até o limite garantido por lei.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por NEILA MARIA VIQOSA MACHADO.

Acordam  os menbros da Quarta Camara do Frimeiro Conselbo de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao r@cuysa, nos
termos 4o relatorio e voto que passam & integrar o presente  dulgado.
Vencidos o# Conselheiros Evandro Fedro Finto, $Sérgio Murilo Marello
(suplente convocado), @ Remis Almeida Estol que proviam parcialmente
para  excluir da exigéncia & correglco menetdria creditada na conta re-
munerada.

Sala das Sessles (DF), em 26 de janeiro de 1995,

Il

LEILA MARIA SCHERRER LEITAQ  ~ FRESIDEMTE E RELATORA
-r \ M,) .
VISTO  £M N - PROCURADOR DA FAZENDA
SESSAO DE: 3 (CPRYELLIO MANTUANOUDE PAIVA MACTONAL,

RECURSO DA FAZENDA NACIONAL: NAO HOUVE

Farticiparam, ainda, do presente dulgamento os seguintes
Conselheiros: tNelson Mallmann e Miguel Rendy. dusente, justificadaman-
te, o conselheiro Carlos Walberto Chaves Rosas.
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RECURSO HNo: 86,091
ACORDAD No: 104-12.100
RECORREMTE : NEILA MARIA VIGOSA MACHADO

RELATORIO

Atravies da Notificagldo de fls. 32, exigiu-se da interessada
o imposto suplementar no valor equivalentle & 476,925 WUWWIR ¢ acréscimos
legais cabivers, en razfo de haver deixado de traibutar quantia recebi-
da em decorrgncia de ag¥Ho reclamatdria trabalhista, no ano-base de

1994 .

Tempestivamente, atraves de procurador habilitado nos autos,
o interessado apresenta & impugnagio de fls. Ol/Lll, com as alegagbes &

seguir sintetizadas:

- @ Bindicato Nacional dos Docentes das Instituwiges de Ensino
Superior — ANDES. na qualidade de substituto processual dos professo—
res da UFSC, ingressou com aglo reclamatdéria vasando reatuste salarial
de 26,00% sobre a remuneragio percebida em Janelro de L1989, tendo sido

Julgado procedente o pleitos

- na fTase de liquidag@o da sentenga, & Junta de Conciliagio e
Julgamento determinouw que a UFSC zncluisse na folha de pagamento do

mirs de outubros?0 o reajuste salarial no percentual de 26,05%;

-oen decorrtncia, os roclamantes tinham direito a perceber as di-
ferengas salaritails e os consequentes retflexos em 13 salario. adiciro—
nais, fTerias, repouso semanal, gratificagdes, FGTS e outras verbas que
integrassem 08 sSews salarios, no periodo compreendido entre Ffeveroei—

ra/8Y a setembro/70, acrescidoes dos Juros € corresdo monetaria., até o

efetive pagamentos é?
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~- a partir de ent3oc, os valores indenizatdrios foram corrigido

3
5
monetariamente aos indices inflacionariossy

-~ am agosto/?Ll. a UFSC depositow em diuize 350,79% do total devido
a cada reclamarte ¢, por determinagdio da Junta de Conciliagdo e Julga-
mento, © referido wvalor fol depositado em uma conta remunerada  da
agéncia da CEF, com expedigdo de alvard em nome de cada um dos profes-
sores da UFSC & entXo, o valor de cada reclamante era diminuldo do va~

lor global da conta remuneradas

- a UFSG, an fornecer os comprovantes de rendimentos pagos ¢ 2 de
reteneXo do imposto de renda na fonte do ano-base de L9901, deixou de
incluir os valores pagos em decorréncia da citada reclamatdria traba-—
ihista e gque a propria Junta de Conciliag¥o e Julgamerto ndo informou
s@ a import@dncia a ser resgatada seria pelo valor liguido ou bruto da

indenizagcdos

- dianmte das dividas swrgidas, os beneficidrios procuraram resol-
vig~la de todas as formas possliveis & imaginavels, obtendo-se as  mais

variadas respostass

- o argEo de classe da categoria, a AFUFSC, em Boletim Informati-
v, aconselhou que se declarasse os valores recebidos como rendimentos

ismentos e nXo tributdveiss

- & propria belegacia da Receita Federal em Floriandpelis, ante a
consulta efetuada pelo professor Melson Aguiar Rocha, negou-se a elu-
cidar as questifes levantadas e vinculadas & tributag¥e dos atrasados
da URF de fevereiro/8% e aceitou retificagles de declaragtes de rencdi-
mentos de professores da UFSC que haviam declarado o valor recebido
como tributdavel, conforme noticiado no Boletim da AFUFESE, confirmando

gque tributbvel seria tdHo somente 0 praincipaly

~ iptmeros profissionais da &rea do direito tributdario foram con-

sultados & os pareceres mostraram—se o0s mais divergentes possivelsy

- diante de todo esse impasse, seguilu as orientaglies de classe e

declarow como rencdimento ndHo tribuatdvels ég
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o artigo 22 do RIR/80 dispBe que n&o entrarfo no cOmputo  do
rendiments  bruato, entre oulras, as parcelas indenizatérias referentes

ao FETS;

-~ @ lei estabeleceuw, com fidelidade ao art. 97 do Codigo Tributd-
rio  Macional, & definigfio do fato gerador daguele tributo {(art. 20),
mas restringindo sua extens®o ac mandar exclulr as bipdteses em  qgue
haia deterninados pagamentos ditos indenizatérios (art. 22), & que os
randimentos recebidos enm decorrBdncia da reclamagio trabalhista n&o sio

passiveis de tributagos

tarmte & URFSC guanto & 3 Junta de Conciliag¥o e Julgamento ti~
riham & obrigac¥o legal de efetuar a reteng®o na fonte, se  tributdavel

essa dndenizagdo trabalhistay

- bhuscando  apoio nos arts., 317, 74 e 74 do RIR/BQ, argumenta
gque as obrigagifes tributdrias devem ser cumpridas de acordo com as ex-
pressas delterminacfes legais. Acrescenta que gualguer outra forma,
ainda que decorrente de convengfies particulares ou por dnovagdo do
contribuinte ou responsével, nXo pode ser admitida. Assam, entende que
se realmente tributavel o questionado rendimento, a UFSC ou a Justiga
do Trabalho € responsdvel pela reteng¥o e recolhimento do imposto  de
renda fonte, nas hipoteses determinadas em lei, ainda que ndo tenha

efetuado & retencdo e/ou goze de iseng®o ouw imunidades

- no caso de n¥o serem acolhidos os pedidos formulados, reguer se
retifigue o langamento suplementar, restringindo-o ao perliodo compre-
andido enlre fevereiro/8% a setembrosY0, sem acréscimo de multa, argu-
mentando que a partir de outubro de 1990 n%o houve pagamento de dife-
rengas salariais mas somente correg¥o monetaria e, assim, seria passi-

val de tributagdo s6 a parcela principals

- sohre a aplicag®o da multa de 100%, baseada no dnciso I do art.
4 da Lei no. 8.218/91, alega que, apesar do artigo 3% da citada lei
fazer referéncia gendrica acerca da revogagiio das disposigfes em coon-—
trario., entende nd&o haver revogag&o expressa do art. 728 do Decreto

no. B85.450/780 que, no sew inciso 11, estabelece a multa de langamento
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vyorgo
Conselheira LEILA MARIA SCHERRER LEITHD, relatora

Atendidas as condig@ies de admissibilidade previstas no  De-

creto no. 79.235%/72, tomo conhecimento do recurso.

Mo mérito, sou pela manuteng¥o da decisfo recorrida, uma vez
que  observou 0 que determina & legislagXo de regéncia e ateve-se aos

fatos que deram arigem ao procedimento fiscal ora sob exame.

A recorrente alega gue os rendimentos pagos em decorvéncia
de acido reclamatdria trabalhista tém carater indenizatdrio e em assim
sendo, deveriam ser classificados de acordo com o que estipula ¢ art.
22, idnciso V do RIR/8B0. 0 Fisco ndo aceitow o argumento e classificouw

tais pagamentos cono rendimentos do trabalho.

Deve ser resseltado que a Leid no. 7.715, de 19688, em  sew
art. 3 5 ravogow todas as isenelies de imposto de renda da peg-
soa fisica e. atiravées do art. &6 desse mesmo diploma legal foram con-
cedidas novas isengBes, destacando—se o inciso V gue isenta a indeni-
zagdo e o aviso prévio pagos por despedida ou rescisdo de contrato de

trabalbho, até o limite garantido por lei.

s auwtos nos dio conta que ndEo se trata de indenizagdo por
despedida ou rescis3o de contrato de trabalho mas de reclamatdria tra—

balhista onde se pleiteia diferenga salarial.

Em assim sendo, ndo hd que se falar em isengo. 0Os rendimen-
tos recebidos s¥o tributdvelis e a corregXo monetdria. conforme enten-
dimento pacifico neste Conselho, dquando oblietiva apenas corrigir ren—
dimento tributavel, recebe o mesmo tratamento, ou sera, também & tri-

butavel.

Quanto & multa, a mesma € devida & raz¥o de 100%, por forga

do  art. 4 , inciseo 1 da Lei neo. 8.218/91, em vigéncia & época do lan-

gamento suplementar. é%




