MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

JMS

PROCESSO NO: 10983/006.787/92-61

RECURSO NQ: 84.125

MATRRIA : FINGOCIAL - EXS: 1991 E 1992
RECORRENTE : LIVRARIA E PAPELARIA RECORDE LTDA.
RECORRIDA DRF EM FLORIANOPOLIS - SC

SESSRO DE: 24 de Jjaneiro de 1995

ACORDAO N2: 103-15.782

FINSOCIAL/FATURAMENTQ - Inconstitucionalidade de 1lei.
Competéncia privativa para declara-la: Poder
Judiclidrio. Reduz-se a aliquota do lancamento para
adapté-la a0 valor admitido wvelo Supremo Tribunal
Federal na sus Jurisprudéncis iterativa. TRD como taxa
de Jjuroms: impcssibilidade de eaplicacdo no wperiodo
menclonado.

Recurso provido parcialmente.

Vistoe. relatadoe e discutido=s os presentes autos de
recurs=oc interposto por LIVRARIA E PAPELARIA RECORDE LTDA..

ACORDAM os Membros da Terceira Cémara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, vor unanimidade de votos. em DAR provimento
parcial ao recurso para reduzir a aliguota aplicavel para 0,5% (meio
por cento) e excluir a incidéncia da TRD exigida nco mée de julho de
1991, nos termos do relatério e voto gque passam a integrar o presente
Julgado.

EDVALDO PEREIRA DE BRITO - RELATOR

FORMALIZADO EM

Participaram, %nda $ %nte julgamento. op seguintes Conselhei-
ros: Cesar Antonio Moreira. Otto Cristiano de Oliveira Glasner, Flavio
Almeidsa Migowaski e Victor Lt Salles Freire. Ausente a Conselheira
Sonis Nacinovic.
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RRCURS0 NR: B4.125
ACORDAC NR. 103-15.782
RECORRENTE : LIVRARIA E PAPELARIA RECOCRDE LTDA.

RELATQCRIQ

A acdo fiecal fol iniciada com a sutuacio em 06.08.92,
para exigir prestac8oc pecunidria devida ao Fundo de Investimento So-
clal (FINSOCIAL), com base na receita bruta (FINSOCIAL/FATURAMENTO}.
ndoc recolhida e referente acos exercicios de 1991 e 1992, meses de Ju-
nho a dezembro de 1991 e janeiro a marco de 1992.

O autusante fez a capitulac@c legal e nela inclui a lei
ne 8.218/91 (£flas. 13) paran bussar o cilculo dos Jjuros de mora.

Intimada. a asutuada. ora recorrente. apresentou impug-
nacio em 01.10.82 (fls. 17) sem que discutisse qualquer aspecto fati-
co, arguiuv a inconstitucionalidade da prestacio., em razic da alegacéo
de que seria inconstitucional a legislac8o gue fundamenta a ac8o fis
cal.

Intimada desaa decisfo em 05.11.93 (fle. 27) a autuada
recorre, no prazo {(v. AR. As fls. 27 & razdes de fls. 29 a 32), repve-
tindo os fundamentos da impugnac8o rejeitads.

Pede, afinal. gue seija reformada a decisfio recorrida
para aque este E. Conselhs julgue insubsistente o auto de infraclo e

extinto o crédito vretendido.

£ o relatério.



PROCESSO NR. 109B3/006.787/92-81 3.
ACORDAO NR. 103-15.782

VvVQTO
Conselheiro EDVALDO PEREIRA DE BRITO. Relator
Recabo o recursc, por ser tempestivo.

Entendo que a atividade administrativa de lancemento,
por aser vinculada (paridgrafo Unico do artigo 142 do CIN)., hd de ser
praticada. enauanto houver norma legal eficez. leglitimando-a. Em tais
circunsténcias. a autoridade fiscal nlo & livre para lancar ou n#o
lancar a vrestacioc pecunidria exigivel, compulsoriamente, por forca de
lei. BSe n#o preoceder ao lancamento & passivel da sancio decorrente do
n&o cumprimento de dever funcional.

Ho caso ds alegacéo de que s norma juridica de nivel
infra constitucional ofende a Constituiclo., por isso. tendo sido obie-~
to de avreciscilio do Poder Judiciério. em caso concreto. seris a deci-
sfo extensiva s este. ha gque se ponderar a dicotomia entre a eficscia
da decisdo judicial e a coisa iuldnada que constitui obleto dessa deci-
a0. A coliea Iulgads é um dos efeitos da decisBo Judicial, portanto,
implica em aficdcia especifica. Muito dificil considerar essa eficécia
como sendo "grga omnes”, guando ndo se trata de ac8o coletiva, hipéte-
se em gque ha grandes problemas processusis reclamando soluc8o, tal co-
mo o8 decorrentes da lei que institul o Cédigo de Defesa do Consumi-
dor.

Afinal. & explicito o Cédigo de Processo Civil, artiago
468. guando dispBe gue a sentenca tem forca de lei nos limitees da lide
& das questles por ela decididas. Ora, a decisdo. em nivel do E. &u-
rremo tribunal Federal foi prolatada em um Recurso Extraordins&rio.
de n? 150.784-1 Pernambuco. terminativamente. na sessBo do Tribuna
Pleno. em 16.12.92. O efeito dessa decisfo jamais & "erga_omnes” e nf
vpera as consequéncias do item X do artiro 52 da ConstituicBo ds Rem

blica Federativa do Brasil., aual seia :/igzrenaio. pelj/i:ﬂ%fgfgzﬁ
(P
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ral. de lei declarads inconstitucional por decisdo definitiva do Su-
premo. tomada em acf8o direta. portanto. pela via do controle sbstrato.

O pedido de fls. 32 no sentidc de apreciar a inconsti-
tucionalidade da exigéncia. formulado pelo recorrente., jamais podera
ser atendido por este E. Conselho. sobretudo. porgue, pe amssim proce-
desee. eliminaris a funcé@o Jurisdicional incidindo na proibicéo cons-
titucional dirigida. até. ao lerislador (cf. artirgo 52. XXXV da Cons-
tituic8co)., bem aszsim implicaria na ofensa ao disposto no paragrafo
Unico do artimo 142 do Cédiro Tributédrio Nacional.

Atento. contudo. & Jurisprudéncia iterativa do Supremo
Tribunal Federal. quanto & variacio das aliquotas e considerando que
esta poaicBo n8o resulta em apreciar inconstitucionalidade de normas.
mas. na licd3c de THEMISTQCLES BRANDRAQ CAVALCANTI (cf. "Do Controles da
Conetitucionalidade”. Rio, Forense, 1966, p. 178). corresponde ao de-
ver da Administrac8o de eplicar o preceitoc maior. auto-executavel,
deaprezando o inferior que o contrarie, reduzo a aliquota do lencamen-
to para 0,.5%.

Dou razéo. também. A recorrente quanto & impossibilida-
de de wutilizac8c da TRD como taxa de juros. A lei n2 8.177 de
01.03.91. originéria da conversfo da Medida Proviaséria n2 294. de
31.01.91. enstabeleceu regras vara a desindexacSoc da econcmia e, dentre
outras determinacdes estava a extincio do BIN., como indexador dos cré-
ditos tributéarios {(artigo 32) e a criac8o da TRD. com essa finalidade
(artigo 5¢).

0O E. Supremo Tribunal Federal decidiu. na Ac&o Direta
de Inconatitucionalidade n? 453-0-DF. Rel. Min. MOREIRA ALVES que a TR
ndio é indice de correc8o Monetéria, pois. refletindoe as variacdes do
custo vprimério da cartacdo dos depdsitos a prazo fixo. ndo constitui
indice que reflita a variac8ic do poder aquigitivo da moeda (cf. D.J

7/
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de 04.09.82, p. 14.088). A Corte Suprema confirmou o seu entendimento
na Ac8c Direta de Inconstitucionalidade n2 768-B.

Essa posicio da Corte levou o legislador a dar nova re-
dacBo a0 artigo 9¢ da lei ne 8.177/91, o que fez através do artigo 30
da lei n© B8.218 de 29.08.91, pelo que a TRD deixou de ser indexador
para ser o parémetro dos juros de mora, passando esses a serem equiva-

lentes & IBD, o que permaneceu até dezembro de 1991.

Acontece que essa nova redac8o é& de 29.08.91, mas, de-
termina a aplicabilidade da respectiva norma, a partir de fevereiro de
1991, o que resulta em retroatividade proibida peloc artigo 106 do Cé-
digo Tributario Nacional. Logo, também, nesse periodo de fevereiro a
julho de 1991, n#o pode ser adotada comg taxa de juros.

Essa conclusdo tem sustentag8io idéntica aAguela a que
cheguei no item 6 (seis) deste voto, arrimado na lic8o de THEMISTOCLES
CAVAILCANTI .

Pelc exposto, voto no sentido da DAR provimento parcial
ao recurso rara reduzir a aliquota do langamento para 0,5% e excluir =a
incidéncia da TRD como taxa de juros no periodo de fevereiro a Jjulho
de 1991.

Brasilia (DF), 24 de janeiro de 1995

N\M—_—_-ﬁ
EDVALDO PEREIRA DE BRITO - RELATOR
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