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-~ IRPF - GANHOS DE CAPITAL' - CESSAO DE DIREITOS Tributa-se o
ganho de capital havido na cessfo de direitos de bem mével, corrigindo-se o
respectivo custo na apuracgo do hucro.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
GEORGESW]NKELRIEDWILDI. s '

ACORDAM os Membros da Sexta Cimara do Primeiro Conselho de
- Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento a0 recurso, nos termos do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado.

D RIGUES‘]BLIVEIRA - PRESIDENTE e
(/, : RELATOR

FORMALIZADORM: {1 7 ABR 1997



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSON®.  :10983.007144/93-05

ACORDAO N°. - :106-08.784 -

Participaram, ainda, do mesentejulgamemo os Conselheiros: MARIO ALBERTINO NUNES,
ANA MARIA RIBEIRO DOS REIS, HENRIQUE ORLANDO MARCONI, WILFRIDO
AUGUSTO MARQUES, ADONIAS DOS REIS SANTIAGO, GENESIO DESCHAMPS e
ROMEU BUENO DE CAMARGO.
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Sessdo de : 14 de abril de 1997

RECURSO N°. : 06.159

RECORRENTE : GEORGES WINKELRIED WILDI

RECORRIDA : DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM

FLORIANOPOLIS - SC.
L RELATORIO

| GEORGBSW]NKELRIEDW]LDI,nosautosemepigmfethﬁcado,vm \
deseurepmsemmnehabﬂmdomsmnoseonfounemsmmmtoacostadodsﬂs 98, inconformado
eomadecmlodepmmnamtﬁmmthmamewpamlmenEaemgémmﬁscdomsubsmmmda |
nas pegas de fls. 49'a 56, daquaueveclencmeﬁiéuos/% inferpSe recurso a este Conselho de
 Contribuintes, medmntepeugﬁodeﬂs 150a 155 protooohzadaem25/04/95

o oﬁreseﬁ{e'mso'm&;éeadmmomqueﬁ@mdocmwme (fis.

1), onde pleiteia a retificagfio de sua declaragio de rendimentos e de bens relativa ao exercicio de

1992, ano-base de 1991, no que concerne ao valor ali consignado, referente ao titulo de sécio da
Sociedade dos Atiradores de Florian6polis. O seu pleito nfio foi acolhido, sob o argumento de que o

bem sobre o qual recaia a pretensfio, ja havido sido objeto de alienago.

De posse dessas informagdes, a Repartig#io Fiscal, providenciou intimagdes ao
Contribuinte (fls. 36 a 38), para que fossem prestados esclarecimentos relacionados com a operago
de venda do direito e para obtengfio de dados complementares, do que resultou a lavratura do auto
de infragdo de fls. 53, que foi aditado pelo “TERMO COMPLEMENTAR” de fls. 92, para
acrescentar ao enquadramento legal, o artigo 22 da Lei 7713/88, raz8o pela qual foi devolvido prazo
- 20 contribuinte, para se manifestar sobre a providéncia. As fls. 95, 96 e 97 o impugnante retorna
aosautospamsepmmmgiarsbbreanovidadeinsai_danofeitoﬁscal
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Refmdaemgénc:amhn.éna,formahzadaconfonnepegasdeﬂs 49 a 56, ¢

relativa ao imposto de renda incidente sobre ganho de capital obtido na alienagfio de direitos no
ano-base de 1993 e totaliza 34.809,72 UFIR, inclusos juros de mora e multa de oficio de 100%,
tendo sido formalizada com base nos artigos 1° a 3°, 16 a 22 da Lei n° 7.713/88; artigos 1°, 2° e 18
inciso I e paragrafos da Lei n° 8.134/90 e artigos 4° e 52 pardgrafo 1° da Lei n® 8.383/91.

: mcdnformadooomaeﬁgemia,oeonm'btﬁnte,mtou impugnagcio,
insurgindo-se formalmente contra o feito, alegando, na sua segunda defesa, a preliminar a nulidade
‘do auto de infraglio por cerceamento do seu direito de defesa, em vista do acréscimo aos
~ dispositivos legais infringidos, apontadosnoamodemﬁa;aomgmal,domcwmdoart.n da
Lei n° 7313/88. o ]

| Aantoaoméﬁto,emsintwe,s&oassegtﬁMu,asmzaodeimpugnarexpostas
pelo Contribuinte na sua primeira pega impugnatoria:

a) que o titulo de s6cio ptopﬁetm-ioda Sociedade dos Atiradores de Floriandpolis de
n° 12, foi havido por heranga deixada por seus genitores e que nfo é o mico
herdeiro;

b) que na qualidade de inventariante do espélio de Tom Traugott Wildi e de Maria
Parsserino Wildi, em decorréncia da alienagfio do titulo, efetuou pagamentos aos

outros herdeiros habilitados, seus irmfos, conforme faz prova o documento de fls.

82,

* ©) que nas declaragSes de rendimentos relativas aos exercicios de 1992 e anteriores,
bem como na declaragio de ajuste amual, sempre mencionou a propriedade do
~ Titulo de sécio de n° 1, que possui desde 1959, tendo, na declaragio de ajuste
amxaldoexercicmdel993 ano-base de 1992, attibuidoaobem,ovalorde

_ 3012500UFIR, -



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE. CONTRIBUINTES

PROCESSON®.  :10983.007144/93-05
ACORDAO N°. :106-08.784

d) que o custo de 30.12500 UFIR, nfo foi considerado nos calculos para
determinagio do ganho de capital decorrente da aliena¢3io do titulo, feita por valor
equivalente a 32.167,09 UFIR, e

&) que naelaboracﬁododanmstmhvodaApmagaodosGanhosdeCapna],nﬁo
foi observado o disposto no art. 18, da Lei n° 7713/88

Aomsejodamabahmdem@qf&widaemmz!odaaltew;!ono
mqnadmmmbhgaLdsﬂs.%,%eW,mvammtzsemni&shmﬁase_hnpugmtéﬁa,ms
seguintes termos, em sintese:

a) que estranha o procedimento do Orgo Fiscalizador quando acrescenta ao feito
fiscal, reabrindo novo prazo para impugnagfio, novos artigos e.patﬁgtafos
omitidos no auto de infragfio original; '

b)queoprowdimeﬁtopmjudimadefesamsmda,quemaa,denneom
pontos, o enquadramento legal, por inaplicAvel ao seu caso;

¢) que inovou o Orgfo Fiscalizador, ao acrescentar fato novo ao que j4 estava feito,
objetivando alterar a fase anterior do processo, o que fere frontalmente os ditames
da sistemitica processual, citando o art. 713 do CPC, pugnando pela anulago do .
feito fiscal; .

O julgador singular, apés analisar as razdes expostas pelo nmpugnante, decidiu

por acatar parcialmente seu pleito, prolatando a decisfio de fls. 139 a 145. Eis a seguir, excertos dos
motivos que levaram aquela autoridade a tal conclusgo:
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a) que a autoridade autuante incorreu em erro na determinagfio do custo de aquisig3o

dos dois titulos patrimoniais retrocitados, ao nfio considerar o fato do autuado nio
* ser o tnico proprietdrio do Titulo Patrimonial n® 12 havido por heranga e,
também, com relag#o ao Titulo n® 01, adquirido pelo autuado em 1959, por nio
~ ter sido considerado como custo de aquisigio o valor de mercado em UFIR,
constante da declaragiio de rendimentos relativa a0 exercicio de 1992, ano-base de
1991 apresentada tempestivamente;

b) que quanto a Titulo Patrimonial n® 12, dever-se-ia considerar apenas o ganho de
capital apurado na cess#io direitos de % (um quarto) do valor do mesmo,

adotando-se como custo de aquisigfo o valor a ele atribuido pelos herdeiros nos -

autosdéinvetﬁﬂrioen&oovalorouig’naldeaqtﬁsicao;'

¢) que a iseng#io do ganho de capital prevista no art. 22, inc. IV, da Lei n°® 7.713/88,
nlo alcanca a alienagio da quota parte do Titulo Patrimonial n° 12, ainda que o
valor da operagéio tenha sido inferior ao limite de 10.000 UFIR, por ter havido no
mesmo més, outra alienacdo, cujo valor somado 4 primeira ultrapassa o
mencionado limite;

d) que com relaglio ao Termo Complementar de fls. 92, 0 mesmo se deve ao excesso
de zelo da autoridade autuante com relag3o ao direito de defesa do autuado, pois a
tmica alteragiio promovida no enquadramento legal foi a inclusfio do art. 22, da
Lei n° 7.713/88, que trata das exclusdes previstas para apuragfio do ganho de
capital, nfio aplicAveis ao caso em comento, sendo, portanto, totalmente
improcedentes os protestos do autuado, que com a providéncia se viu beneficiado
com a reabertura de prazo para impugnaco;

€) que é descabida a alusfo ao art. 713 do CPC, pois o diploma legal que rege o
processo administrativo fiscal é o Decreto n° 70.235/72, cujo art. 60 prevé o
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saneamento do auto de infrag#io para dirimir eventuais incorre¢Ses ou omissdes
que possam resultar em prejuizo para o sujeito passivo e que tal procedimento em
nada incluiu na solug#o do litigio.

NaﬁserecmsaLomxphcantesemsmgeconh‘aadecxs&odepnmeuamstﬁnma,
"contestandoossegmntwpontos ’ :

a)am'bumcaomhﬁmaqganhodeeapﬂalobﬁdomalienaqaodoTitulon°.l2,
havido por heranga, na proporglio de ¥ (um quartc), por considerar a operagho
isenta, j4 que o valordavmdateﬁasidojnfuioraolitnitedel0.000IIFm,
- conforme previsto no inc. IV, do art. 22, da Lei n® 7.713/88; '

b) alteragio do enquadramento legal implementada pelo Termo Complementar de
fls. 92, entendendo que a justificativa apresentada a titulo de “excesso de zelo”
nfo ¢ suficiente, por ter Orgfio Fiscalizador no curso de diligéncias acrescentado
novos artigos e pardgrafos omitidos no procedimento original; |

c) o fato da autoridade singular nfio ter acatado como custo para fins de
determinagdo do ganho de capital do Titulo Patrimonial n® 01, o valor de 30.125
UFIR constante do item 35 de sua declaracfio de rendimentos do exercicio de
1993, ano-base de 1992;

Argpi ainda na sua peti¢#o recursal, em razfo da lavratura do auto de infragfio

ter se dado em 30/03/94, o fato dos autuanies no terem feito mengfio a0 Novo Regulamento do
- Imposto de Renda - Decreto n® 1.041, de 11 de janeiro de 1994, que teria revogado o Decreto n°
85.450/80, tomando todo o enquadramento legal calcado em lei revogada, pelo que n3o teria sido
observado o disposto no artigo 6°, da Lei de Introdugdo ao Codigo Civil Brasileiro, Decreto-lei n°
4.657/42. S
E o relatorio.

, o



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSON®.  :10983.007144/93-05
ACORDAO N°.  :106-08.784

VOTO
Conselheiro DIMAS RODRIGUES DE OLIVEIRA - RELATOR

Consoante relatado a matéria submetida ao Julgamento desta Camara
deeouedelancammbdeoﬂmopaommsﬁodegmbosdecapﬂalobhdosemdecouénmada
cessdo de direitos relativos a titulos de sécio proprietirio de clube, mais especificamente, de dois
Titulos de Sécio Proprietario da Sociedade dos Atiradores de Florianspolis - SC, de n°s 01 ¢ 12.

2. O titulo de n° 01, foi adquirido pelo recomrente em 1959, diretamente da
mhdadeemﬁﬂqcmsmndomahnemedasmasdthcuudebmgmdomdoamhadopma
fins da declaragfio de rendimentos relativa ao exercicio de 1992, ano-base de 1991, apresentada

tempestivamente, em 20.125 UFIR.

3. O titulo de n° 12, adquirido em 1953, foi havido por heranga deixada pelos

t gemtomwdopostu]ante legado este, que foi repartido entre quatro herdeiros, cabendo a cada um a
quarta parte. O valor do titulo, consignado no inventario, conforme se observa da lauda acostada as
fls. 75, foi de 1.000, padriio monetéario da época.

4, Poa‘tersidoomoonentedesignadoinventaﬁantedowpélioavmdafoi

efetivada em seu nome, tendo ele repassado aos outros herdeiros, ovalorpropomoml&parteque'

cabia a cada um, conforme atesta 0 documento de fls. 82.

A autuagdo considerou como custo de aquisi¢do dos dois titulos, os valores

originais das aquisi¢Bes feitas em 1953 e em 1959, convertidos em UFIR, ignorando a avaliagio

feita em 1991 em relacéio ao Titulo de n° 01 e o valor do inventério, concernente ao Titulo de n° 12,
o que levou o julgador.a quo 4 retificagio do lancamento, alterando os respectivos custos de
aquisigfio, para adotar, em relagfo ao primeiro direito, o valor de 20.125 UFIR e, para o segundo, 0
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valor,empadrﬁomoneténodaépoca,deZSOOO (1/4 de lOOO),conespondenlea009UFIR

reduzindo, por via de conseqiiéncia, a base de cdlculo que corresponde ao ganho de capital.

Nafaserecmsalopost\ﬂante,memaseumcofommmoomnadeusaode
pnmeuogmu,msxshndonapmhmmardenuhdadedoautodemﬁag&o em razio do

apafmpmnmbmnodlmdommqmdmmmtolegaldaqudeamﬁscathhzomedowmo‘

“aperfeicoamento” por trés motivos:

l)aaheragaoinuodiﬁdampegaﬁscaLéemsmhéaoauéécimorepmsémadopeh
cttagaodoart.22 daLetn°77l3/88 n!omenclonadonoatomgméno Eis o

mteuoteordodlsposmvo ' , LT

“Art 22 - Na determinagdo do ganho de capital sertlo excluidos:

I - O ganho de capital decorrente da alienacdo do inico imével que o

titular possua, desde que ndo tenha realtzado operagdo idéntica nos ultimos
cinco anos;

II - O ganho de capital decorrente de alienacdo de agdes de companhia
aberta no mercado & vista de bolsa de valores;

Il - As transferéncias “causa mortis” e as doagdes em adiantamento da
legitima;

- IV - O ganho de capital auferido na allenagdo de bens de pequeno valor,
definido pelo Poder Executivo. '

Pardgrafo sinico. Nao se considera ganho de capital o valor decorrente de
indenizagdo por desapropriacdo para fins de reforma agrdria, conforme o
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disposto no § 5°, do art. 184, da Constitui¢do Federal, e de liquidacdo de

sinistro, furto ou roubo, relativo a objeto segurado.”

2) Odlsposmvommdo,portaaphcacaoamatammdmcuhda,nmmmfmem
solucio do litigio;

3)Acimgaododisposiﬁvo,.wnformevism,édeintuessedorwmune,paianio
mencionar o fato de ter Ihe proporcionado nova opartunidade de se manifestar nos
amosmfaseinqxggnatbﬁa,ampﬁandostmspossibﬂidadesdedefwa.

_ - -..- As mulidades no processo - administrativo fiscal,~ ocorrem nas situagBes
elmdaspeloarhgoSQ do Decreto n° 70.235/72, ou seja, nas hipoteses de atos e termos lavrados

E por pessoa incompetente, ou de despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou
ocom preterigfo do direito de defesa.

. Nopresentecaso,nao.eudsteaﬁgmadaamoﬁdadeincompetmne,nem
tampouco, houve cerceamento do direito de defesa do contribuinte. Ao contrério, o que se percebe
claramente, ¢ a preocupagio em nio cercear esse sagrado direito do sujeito passivo, procurando,
inclusive amplia-lo, como de fato ocorreu.

Acresga-se a0 exposto, o fato de que tal procedimento, pelas razdes expostas, -
encontra respaldo no art. 60 do Decreto n°® 70.235/72, que diz: |

“Art. 60 - As irregularidades, incorrecdes e omissdes diferentes das rejérida&
no artigo anterior ndo importardo em nulidade e serdo sanadas quando

resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado
causa, ou quando ndlo influirem na solugo do litigio”

10 | - @{
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Sobmestaquestao por refletir o entendimento quedefmdo adotoasrazbes

expostas pela digna autoridade singular, consignadas as fls. 143, as quais leio em sess#o.

| Assim,asrazbwoferecidaspelomcomteeomoihhﬁtodevercanceladoo }

auto;ieinﬁaqao,nﬁojusﬁﬁcamtalptovidéncin,peloqlxeédeserejeitarapmliminarsuscitada;

Quanto ao mérito, permanece a discussfo relacionada com a tributagfio relativa
ao ganho de éapital apurado na alienaglio da quarta parte do Titulo n° 12, por entender o
postulante, que tal valor estaria isento por se situar abaixo do limite de 10.000 UFIR.

Outro poato contestado na fase recursal diz respeito & indignagio manifestada
peloreconentepeloﬁtodaéirtoﬁdade singtﬂarnaot&acatadoeomocustodeaqnﬁsiqaopataﬁns
~ de determinagfio do ganho de capital obtido na venda do Titulo n° 01, o valor constante de sua

declaracfio de bens do exercicio de 1993, ano-base de 1992, correspondente a 30.125 UFIR.

, Quanto ao primeiro ponfo, entendo correfo o entendimento exposto pelo
julgador monocrético de que o valor do ganho deve ser considerado em conjunto com outros bens
alienados no més. No caso em comento, foram alienadas a quarta parte de um titulo e a totalidade
de outro, cujos ganhos somados, mesmo apés os ajustes feitos pelo mesmo julgador, restou superior
a0 limite de isengo.

No que concemne 4 questfo da avaliaglio do custo de aquisiglio do direito

consignado na declaragfo de rendimentos do exercicio de 1993, ano-base de 1992, hi que se fer -

presente que o proprio recorrente, na sua declaragio do exercicio anterior, o avaliou em 20.125
UFIR, conforme se observa do item 35 da sua declaraghio de bens, acostada por copia 4s fls. 4. A
simples indicagfio de valor diferente no ano seguinte, no tem o condZo de majorar o custo avaliado.
Istokésetiapossiwlmedimteavaﬁa;&o'feﬂapmmﬁdadewpessmespedaﬁmda,
wnsubshmmdaemhudotémwembmehdoddecmﬁodaamdadehnqadommpedﬂode
rehﬁcagéodadeclmc&oderendxmtos
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Até onde se alcanga nos autos, o pedido de retificagio de declaragio
formulado pelo recorrente nfo obteve acolhida pela autoridade fiscal, por ter sido apresentado apos
a alienag¥o dos bens objeto da retificag#o, ou seja, a venda ocorren nos meses de abril e maio de
1993, enquanto que o requerimento de retificagfio foi protocolizado em 10 de setembro de 1993, 0
quejusﬁﬁcaplenamenteoindefaimentodopedido. |

Cm:pmesclmweramda,dmntedaacusag&odequeohnqamentotemse%
baswdounhgﬂac&omvogadapornﬂomhromReg\ﬂammmdolmpostodeRendadeWM que
" & pega fiscal de fls. 54 - DESCRICAO DOS FATOS E ENQUADRAMENTO LEGAL, niio
menciona nenhum decreto (regulamento) e sim, os diplomas legais e seus respectivos dispositivos
thaammdadehngadmaomsldmm&mgldos,mgaugéncmawmdaowuénmadosm
'gemdom,emdmmm

Assim,nﬁocaberepamsabemelaboradadecisﬁosingular,quedeveser
mantida pelos seus proprios e judiciosos fundamentos. ' ‘

Pou'todooexposto,eportudomaisquedopmcessoeonsta,eonhecodo
recurso por tempestivo e consentineo com as normas legais e regimentais vigentes, e voto no
sentido de rejeitar a preliminar de nulidade do auto de infrago, e, no mérito, por NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

Sala das Sessdes - DF, em 14 de abril de 1997.

-RELATOR. *

12
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