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IRPF - EXS. 1993 e 1994 - Os rendimentos decorrentes de direitos
trabalhistas, 4 excecio da indenizacio por demissiio injusta, estio
sujeitos a tributacio, mesmo os recebidos em cumprimento de decisio
judicial. Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por LEDA

RAMOS DE ASSIS BORTOLUZZI.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, nos termos do relatorio e

voto que passam a integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: URSULA HANSEN, MARIA
CLELIA PEREIRA DE ANDRADE, JOSE CLOVIS ALVES, SUELI EFIGENIA MENDES DE
BRITTO, RAMIRO HEISE e FRANCISCO DE PAULA CORREA CARNEIRO GIFFONL.
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PROCESSO N°.  : 10983/007.510/94-44

ACORDAO N°.  :102-40.169

RECURSO N°. :06.638

RECORRENTE : LEDA RAMOS DE ASSIS BORTOLUZZI

RELATORIO

Processo iniciado com a Intimagdo do Contribuinte de fls. 01, para apresentar os

seguintes documentos:

a) copias das declaragdes de rendimentos Pessoa Fisica, exercicios 1993 e 1994,

anos-base de 1992 e 1993, e copias dos recibos de entrega;

b) comprovantes dos recibos més a més do relativo ao acordo trabalhista com o

Banco Regional de Desenvolvimento do Extremo Sul;

c) comprovantes de rendimentos de fonte pagadora (BRDE) que instruiu as

declarages de IRPF, exercicios de 1993 e 1994;

Devidamente notificado, o Contribuinte apresentou as declara¢des de IRPF,

como também, os recibos més a més, do acordo trabalhista feito com o BRDE;

Nas fls. 34, a autoridade fiscal lavrou o Auto de Infragdo no valor de 16.086,28

Eyrimpugnagio de fls. 40/46, o Contribuinte apresenta as seguintes alegagdes:
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1) que tal acordo foi fruto de uma Ag&o Reclamatoria contra o BRDE, em que a
Contribuinte requereu indenizagdes de FGTS e horas extras, enquadramento

funcional e incorporagdes fratificadas;

2) que o Juiz Dr. Jodio Batista de Matos Dane esclareceu que agdo foi
considerada de natureza indenizatéria, devendo o pagamento ser efetuado de

forma integral e sem quaisquer retengdes fiscais e previdenciarias;

3) que o art. 40 do Decreto n° 1.041 de 11.01.94, atual regulamento de Imposto
de Renda, estabelece que ndo entrara no computo do rendimento a indenizago
paga em dinheiro, por rescisdo de contrato que exceda os limites garantidos por

lei;

4) que o art. da Lei n° 8.218/91, diz que o rendimento pago por efeito de deciséo
judicial ser liquido do imposto de renda, cabendo a pessoa fisica ou juridica,

obrigada ao pagamento, a retengfo e o recolhimento do imposto;
5) que existe jurisprudéncia firmada pela Cimara Superior de Recursos Fiscais,
no sentido de que as indenizagGes trabalhistas, obedecidos os limites legais, sdo

intributaveis;

6) que de acordo com o art. 557 do RIR/80, caberia a0 BRDE a retengdo do

imposto em questdo.

O Delegado conhece da impugnagdo por tempestiva mas indefere o pedido, fls.

59/6 3, determinando a cobranga do crédito tributario pelas seguintes razdes:
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a) que o argumento de que a agio tem carater indenizatdria ndo tem fundamento,

uma vez que o se pagou foi diferenga salarial e horas extras;

b) que a lei n° 7.713/88, em seu art. 3° § 3° e paragrafo 5° revogou todas as
isengdes de Imposto de Renda da Pessoa Fisica, permanecendo s6 as constantes
do inciso V;

c) que a obrigatoriedade de se tributar os rendimentos percebidos em decorréncia
de condenacdo judicial esta clara na Lei n® 7.713/88, de 22.12.88;

d) que a fonte pagadora nio pode ser responsabilizada pela nfio retengdo do
imposto na fonte, pois, se a beneficiaria recebeu o valor integral, ela é que deve
ser a responsavel pelo 6nus do imposto.

O Contribuinte recorre da Decisdo Monocratica de fls. 69/75, alegando:
a) que o Recorrente nfo se considera sujeito passivo da tributagio;

b) que o acordo homologado pelo MM. Juiz estabelece que o valor a ser recebido

pelo requerente seja liquido e livre de qualquer contribuigio tributaria,
¢) que o art. 557 do RIR, entdo vigente, permitia que a fonte pagadora assumisse

o 6nus do imposto devido pelo beneficiario.

E o Relatério.
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VOTO
CONSELHEIRO JULIO CESAR GOMES DA SILVA, RELATOR

Trata o presente processo de tributagdo decorrente de rendimentos recebidos em

agdo trabalhista, onde a Contribuinte reclamou diferengas salariais e obteve o ganho de causa.

A pretensdo da Contribuinte estd baseada em trés premissas principais, quais

sejam:

a) que, sendo o rendimento recebido mera indenizag¢do trabalhista ndo ¢

tributavel.

b) que o art. 27 da Lei n° 8.218, de 29.08.91, considera liquido o rendimento
pago em decorréncia de agfo judicial, cabendo a fonte pagadora o 6nus do

imposto.

Nédo me parecem corretos tais entendimentos, mas sim, evidentemente

equivocados, uma vez que nenhum dos pressupostos sdo verdadeiros.

Esta, evidentemente, demonstrado que o rendimento tributado nfo decorre nem
de indenizagfo, nem, principalmente, de indenizagio trabalhista, uma vez que n3o houve demissdo,

ocorréncia essencial ao pagamento de indenizagio.
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Como afirma a propria Contribuinte, o que recebeu foram direitos trabalhistas
nfo pagos pelo empregador, que compelido, o fez através de acordo judicial, ndo importando, para

efeitos fiscais, o titulo dado ao pagamento, mas sim, sua razio.

Assim, nfio sendo indenizagdo trabalhista, o rendimento esta fora do campo de

isengdo em que a Contribuinte tenta coloca-la;

Descabe, também, o enquadramento do rendimento no art. 27 da Lei n° 8.218, de

29.08.91, uma vez que os rendimentos considerados liquidos, por esta lei sdo decorrentes de:
a) juros e indenizagGes por lucros cessantes;
b) honorarios advocaticios;
c¢) remuneracio pela prestagdo de servigos no curso do processo judicial...

Assim sendo, mantendo a orientagio das decisdes desta Cdmara nos inimeros

processos com a mesma origem, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 11 de junho de 1996.
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JULIO CESAR GOMES DA SILVA
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