MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°. : 10983/007.513/94-32

RECURSO N°. :05.340

MATERIA - IRPF - EXS.: 1993 e 1994
RECORRENTE : LUIZ HEITOR SIMONE FERRARI
RECORRIDA : DRJ - FLORIANOPOLIS - SC
SESSAODE : 11 DE JUNHO DE 1996
ACORDAOQ N°. : 102-40.141

IRPF - EXS. 1993 e 1994. - Os rendimentos decorrentes de direitos
trabalhistas, & exce¢do da indenizacio por demissio injusta, estio
sujeitos A tributacdo, mesmo os recebidos em cumprimento de decisio
judicial. Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por LUIZ
HEITOR SIMONE FERRARI.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, nos termos do relatério e

voto que passam a integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: URSULA HANSEN, MARIA
CLELIA PEREIRA DE ANDRADE, JOSE CLOVIS ALVES, SUELI EFIGENIA MENDES DE
BRITTO, RAMIRO HEISE ¢ FRANCISCO DE PAULA CORREA CARNEIRO GIFFONL
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Processo iniciado com a Intimag@io n° 266/94, onde a fiscalizagdo solicita a

apresentacio dos seguintes documentos:

a) cOpias das declaragdes de rendimentos Pessoa Fisica, exercicios 1993 e 1994,

com os respectivos recibos de entrega;

b) comprovante dos recebimentos mensais relativos ao acordo feito na Justica do
Trabalho com o BRDE;

¢) documentos da fonte pagadora que instruiu as declaragdes de IRPF dos

exercicios supramencionados.

De posse da documentagdo exigida, a fiscalizagdo apurou o imposto a pagar no

montante de 44.174,30 UFIR, alegando que:

a) o Contribuinte ofereceu a tributagdo rendimentos de trabalho assalariado
recebido do BRDE no valor de 55.917,83 UFIR, quando na verdade recebeu em
virtude de acordo trabalhista 65.211,98 UFIR, declarado como rendimento

isento;

b) o Contribuinte ndo foi demitido, tendo o acordo sido feito somente sobre o

valor de horas extras reclamadas;
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¢) a determinagio do juiz de que os valores acordados deveriam ser pagos sem

qualquer desconto ndo torna o rendimento isento para quem o recebe;

d) a Lei n° 7.713/88 lista as isen¢Oes, nio se encontrando nela, porém, qualquer
tipo de apoio a pretensdo do Contribuinte. A isengdo prevista na lei, segundo a
fiscalizago, se refere a aviso prévio e indenizagdo por despedida ou rescisdo do

contrato de trabatho;
e) que o Acordio n® 104-11.354 do 1° Conselho de Contribuintes entende que a
ndo retengio do imposto na fonte nfo torna o rendimento isento, nem desobriga

o contribuinte de oferecé-lo a tributagio.

O Contribuinte impugna o langamento, fls. 50/69, apresentando documentacdo e

alegando em sintese que:

a) o numero de processos contra 0 BRDE chegou ao ponto de comprometer a
existéncia da propria entidade bancaria que ja se encontrava em liquidag@o

extrajudicial;

b) com o intuito de salvar o banco, foi pactuado na justica do trabalho um
acordo, onde os reclamantes aceitavam receber cerca de 20% das indenizagGes

trabalhistas a que tinham direito, desde que preservados os respectivos empregos;

¢) o MM. Juiz, esclarecendo o questionario feito pelo BRDE a respeito das

[13

retengdes, conferiu natureza indenizatoria ao “ ajuste ,“ determinando que o
pagamento ndo sofresse qualquer retengio, quer de origem fiscal, quer

providenciaria;
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d) o art. 40 do RIR/94 estabelece que ndo entra no computo do rendimento a
indenizagdo paga em dinheiro, por rescisio de contrato de trabalho que ndo

exceda aos limites garantidos por lei;

e) a jurisprudéncia ¢ pacifica neste sentido, transcreve a Decisdo de n® RP/102-

0.041, da Camara Superior do Egrégio Conselho de Contribuintes;

f) o art. 27 da Lei n ° 8.218/91 diz que o rendimento pago em cumprimento de

decisdo judicial é considerado liquido do imposto de renda;

g) o langamento fere o principio da equidade previsto no art. 5° da CF, uma vez

que as DRF do Rio Grande do Sul e Parana consideram o rendimento isento,

O Delegado da receita julgou improcedente a impugnagdo, mantendo o

langamento na integra, seguintes razdes:

a) os autos esclarecem que ndo se trata de indenizagfio, mas de reclamatdria
trabalhista, onde se pleiteia a diferenga salarial representada pelo pagamento de

horas extras;

b) a obrigatoriedade de tributar rendimentos percebidos em decorréncia de
condenago judicial esta evidenciada nos arts. 7°, incisos I e II, § 2° e 12 da Lei

n°® 7.713/88, que instituiu a tributagio em bases correntes;

¢) que tal entendimento foi ratificado pelo art. 6° da IN SRF n° 02/93, que
promoveu a consolidagio da normas de tributagio relativas & incidéncia do

Imposto de Renda Pessoa Fisica,
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d) apesar de a obrigag@o da retengfio e de o recolhimento do imposto na fonte,
com o advento da Lei n° 8.218/91, ter passado a ser da pessoa fisica ou juridica
condenada, nfo pode se presumir, porém, que tal rendimento estaria isento de

tributagio na declaragio de ajuste do beneficiario;

e) que a citada lei ndo isentou o produto da condenagdio, da tributagio na
declaragdio de ajuste, simplesmente, determinou que o Onus da antecipagio

deveria ser suportado por quem estivesse obrigado ao cumprimento da sentenga;

f) que ndo é admissivel a fonte pagadora ser responsabilizada pela ndo retengéo,
nem ser obrigada a um desembolso maior do que o acordado em seu juizo,
cabendo, assim, ao Contribuinte, que recebeu o valor acordado na integra, a

responsabilidade pelo pagamento;

g) no que concerne ao Acodrddo da Camara superior de recursos Fiscais, citada
pelo contribuinte, este nio presta para aplicacdo analogica, uma vez que as
situagdes sdo totalmente diferentes. O Acédrddo refere-se a indenizagdo por
rescisio de contrato de trabalho, enquanto a “indenizag¢@o” diz respeito a

diferenca salarial, sem que houvesse a rescisdo do contrato de trabalho,

h) que a jurisprudéncia valida é o Acordido n°® 104-11.354 do Primeiro Conselho
de Contribuintes, resultante do Processo n° 10983/010.335/92-92 que defende
que “ndo se trata de indenizagdo por despedida ou rescisdo de contrato, mas, de

reclamatoria trabalhista onde se pleiteia diferenca ;

i) o Contribuinte nio comprovou sua alegagio de que as DRF do Parana e do
//

i

%




PROCESSO N°.
ACORDAO N

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

: 10983/007.513/94-32
: 102-40.141

Rio Grande do Sul vem considerando ndo tributaveis as importéncias pagas pelo
BRDE.

O Contribuinte, nio concordando com a decisdo monocratica, recorre ao
Conselho de Contribuintes, reiterando suas alegagdes defendidas no recurso

interposto junto a DRF de Florianopolis, enfatizando que:
- Amparado no art. 22, inciso V, do RIR e no art. 27 da Lei n® 8.218/91, tem

plena convicgio de que a indenizagdo recebida é isenta. E citando ainda o

Acérdido da Camara Superior de recursos Fiscais, no Recurso n° RP/102-0.041.

E o Relatério.
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VOTO

CONSELHEIRO JULIO CESAR GOMES DA SILVA, RELATOR
O Recurso de fls. 80/85, é tempestivo e ndo ha preliminares a apreciar.

Trata o presente processo de tributagio decorrente de rendimentos recebidos em

acdo trabalhista, onde o Contribuinte reclamou diferengas salariais e obteve o ganho de causa.

A pretensdo do Contribuinte estd baseada em trés premissas principais, quais

sejam;

a)que, sendo o rendimento recebido mera indenizagdio trabalhista, ndo ¢

tributavel;

b) que o art. 27 da Lei n® 8.218, de 29/08/91, considera liquido o rendimento
pago em decorréncia de a¢do judicial, cabendo a fonte pagadora o dnus do

imposto.

¢) que o devedor do tributo é o BRDE uma vez que o rendimento ¢ liquido e

decorrente de acordo na Justica do Trabalho.

Nio me parecem corretos tais entendimentos, mas sim, evidentemente

equivocados, uma vez que nenhum dos pressupostos € verdadeiro.
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Esta, evidentemente, demonstrado que o rendimento tributado ndo decorre nem
de indenizagfo, nem, principalmente, de indenizag3o trabalhista, uma vez que néo houve demissao,

ocorréncia essencial a0 pagamento de indenizagio.

Como afirma o préprio Contribuinte, 0 que recebeu foram direitos trabalhistas
sonegados pelo empregador, que compelido, o fez através de acordo judicial, ndo importando, para

efeitos fiscais, o titulo dado ao pagamento, mas sim, sua razio.

Assim, ndo sendo indenizacfo trabalhista, o rendimento estd fora do campo de

isengdo em que o Contribuinte tenta coloca-lo.

Descabe, também, o enquadramento do rendimento no art. 27 da Lei n° 8.218, de

29.08.91, uma vez que os rendimentos considerados liquidos, por esta lei sdo decorrentes de:
a) juros e indenizagdes por lucros cessantes,;
b) honorarios advocaticios;
¢) remuneragio pela prestagdo de servigos no curso do processo judicial. ..
Que as decisdes transcritas, ndo se regulam & hipdtese dos autos.

Assim, mantendo a orienta¢do das decisdes desta Camara nos inimeros processos

com a mesma origem, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 11 de junho de 1996.
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