MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°. : 10983/007.528/94-18
RECURSO N°. :05.300

MATERIA - IRPF - EXS.: 1993 e 1994
RECORRENTE - AMAURY BOTTO GUIMARAES
RECORRIDA - DRJ em FLORIANOPOLIS - SC
SESSAO DE : 09 de julho de 1996
ACORDAON®.  :106-08.111

mima

IRPF - RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOA
JURIDICA - OMISSAO - INDENIZACAO TRABALHISTA -
Sujeita-se 4 tributagdio o montante recebido pelo contribuinte em
vitude de agdo trabalhista, que determina o pagamento de
diferencas de salirio e de seus reflexos, tais come gratificagdes e
adicionais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por AMAURY BOTTO GUIMARAES.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ac

recurso, nos termos do relagorio € voto que passam a integrar o presente julgado.

rormaLizapoEm: 22 AGO 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: WILFRIDO AUGUSTO
MARQUES, HENRIQUE ORLANDO MARCONI, ANA MARIA RIBEIRQ DOS REIS ¢
ROMEU BUEN(O DE CAMARGO. Ausentes os Conselheiros GENESIO DESCHAMPS ¢
ADONIAS DOS REIS SANTIAGO.
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RECURSO N°. :05.300
RECORRENTE : AMAURY BOTTO GUIMARAES

RELATORIO

AMAURY BOTTO GUIMARAES, j4 qualificado, por seu representante (fls. 55),
recerre da decisdio da DRJ em Florianépolis - SC, de que foi cientificado em 15.02.95 (fls.74v.),

arravés de recurso protocolado em 01.03.95 (fls.75).

2. Contra o contribuinte foi emitido AUTO DE INFRACAQ (f1s.42), na area do
Imposto de Renda - Pessoa Fisica, relativo aos Exercicios 1993 e 1994, Anos-Calendarios 1992 ¢
1993, por: reclassificagdo de “rendimentos isentos e ndo tributdveis” para “rendimentos
tributdveis recebidos de pessoas juridicas” de parcela de rendimentos recebida em agdo

rahalhista.

3. Inconformado, apresenta IMPUGNACAQ (fls.48 e seguintes), rebatendo o©

langamento com os seguintes argumentos:

1. inicialmeate, historia que os rendimentos, em questdo, se referem a diferengas de salarios,
décimo-terceiro, adicionais, férias, gratificagdes, horas extras, eic, obtidos em agic

reclamatoria trabalhista;
IL. historia, outrossim, que, consultado a respeito, o Juiz Trabalhista teria declarado que o©
pagamento era em carater indenizatoério, devendo o pagamento ser feito sem quaisquer

retengdes,

}I1. feitos os histdricos do acontecido, argumenta, relativamente ao feito, de maneira sucessiva:
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A que os rendimentos seriam ndo tributdveis, pois se tratava de indeniza¢des
trabalhistas;
B. que tal conotagéo teria sido dada na decisdo judicial, a qual ndo pode ser discutida;

C. que a propria Lei n° 8.218/91, em seu art. 27, ja estabeleceria que o pagamento

deveria ser liquido de imposto.

4, A DECISAO RECORRIDA (fls.67e seguintes), indefere o pedido, com base nos

seguintes fundamentos:

I. que as indenizagdes ndo tributdveis sdo aquelas determinadas na Consolidagfio das Leis de

Trabalho (CLT) e na legislagdo do FGTS, citando dispositivos legais, a respeito;

11 que, no caso, ndo houvera pagamento de indenizagdes, mas, sim, de diferengas salariais e de

seus reflexos;

IIl. que a incidéncia do imposto de renda na fonte é prevista no art. 7° ¢ §§ da Lei n®

7.700013/88, que cita e transcreve,

1V. que o art. 27 da Lei n® 8.218/91 ndo excepcionou ou isentou o produto da condenagio da
tributagio na declaragdo de ajuste dos beneficiarios, simplesmente determinando que o dnus
da antecipag@io do imposto fosse suportado por quem estiver obrigado ao cumprimento da

sentenca.

5. Regularmente cientificado da decisdo, o contribuinte dela recorre, conforme
RAZOES D¢) RECURSO (f15.76 e seguintes), onde reedita os termos da Impugnagdo, conforme
leitura, que fago em Sessdo.

E o relatério.
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CONSELHEIRO: MARIO ALBERTINO NUNES, RELATOR.

Como bem demonstrado pelo Fisco - e sem que a defesa tenha logrado estabelecer
o contrério - os rendimentos em causa referem-se a diferengas de salarios e de seus reflexos,
ganhas através de Agdo Reclamatéria Trabalhista.

2. Nesse contexto, s3o tributaveis, nos exatos termos do art. 3° ¢ §§ da Lei n® 7.713,
de 22 de dezembro de 1988. E se declarados como “ndo tributaveis”, como ocorreu neste caso,
correto foi o procedimento fiscal, ao reclassifica-los. Se, eventualmente, em tal valor se incluia
parcela de FGTS, caberia a defesa comprové-lo - eis que os calculos apresentados pela Justiga do

"Trabatho nio faziam qualquer disting@o.

3. Quanto a questdo de quem ¢ responsavel pelo recolhimento do IR, se a contribuinte
ou a fonte pagadora, isto ndo esti em questdo. O langamento se refere ao que foi pago - em
termos liquidos, em atendimento ao disposto no art. 27 da Lei n° 8.218/91 - ao contribuinte, pelc
que se depreende do relato da decisio e ndo ¢ negado pela defesa. Além disso, independente da
fonte pagadora ter ou ndo cumprido com suas responsabilidades, o fato é que o rendimento

recebido € tributivel e, em assim sendo, deveria ter sido declarado como tal.

. Entendo, portanto, deva ser mantida a r. decisfio recorrida, pelos seus proprios e

juridicos fundamentos.

Por todo o exposto e por tudo mais que do processo consta, conhego do recurso,

por tempestivo e apresentado na forma da Lei, e, no mérito, nego-lhe provimento.

Brasili de julho de 1996

BERTINO NUNES - ator
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