MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo nr. 10983.007.777/93-23

Secio de 15 de abril de 1996

Recurso nr. 04.774

Recorrente: HENRIQUE VAZ
Recorrida : DRJ em Florianépolis - SC
Acérdio nr. 106-07.905

OMISSAQ

IRPF - RENDIMENTOS
ACRESCIMO PATRIMONIAL
DESCOBERTO - E tributivel o acréscimo
patrimonial apurado pelo fisco, cuja origem nio

seja justificada.

Vistos, relatados e discutidos os
recurso interposto por HENRIQUE VAZ

presentes autos de

ACORDAM os Membros da Sexta Cimara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR
provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado.

FORMALIZADO EM: 13 JUN 1996
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, GENESIO DESCHAMPS,
HENRIQUE ORLANDO MARCONI, ANA MARIA RIBEIRO DOS
REIS e ADONIAS REIS SANTIAGO.
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Recurso nr. 04.774
Recorrente: HENRIQUE VAZ

RELATORIO

HENRIQUE VAZ, ji qualificado, por seu representante
(f1s.77), recorre da decisio da DRJ em Florian6polis - SC, de que foi

cientificado em 05.12.94 (fls.68v.), através de recurso protocolado em
04.01.95 (fls. 69).

2. Contra o contribuinte foi emitido AUTQO DE INFRACAO
(f15.35), na area do Imposto de Renda - Pessoa Fisica, relativo ao periodo
de apurac¢io Fevereiro de 1993, por falta de recolhimento de imposto
(Carné Ledo) incidente sobre o somatério de rendimentos que teria
recebido de pessoas fisicas (7.549.180,00, padrio monetirio da época -
p.m.e.) ¢ de Aumento Patrimonial a Descoberto - APD - no valor de
267.737.309,46 (p.m.e.), tudo conforme descrito as fls. 32 a 34.

2A. Fundamentalmente, o APD decorreu do pagamento de
326.540.995,00 (p.m.e.), feito a “COTA - Empreendimentos Imobiliarios”,
em 03.02.93, conforme correspondéncia de fls. 13, acompanhada dos
comprovantes de fls. 14 a 25.

2B. A ciéncia do langcamento foi dada em 10.01.94 (fls. 39v.), antes,
portanto, da entrega da Declaragio de Ajuste do Exercicio de 1994,

3. Inconformado, apresenta IMPUGNACAO (fls.41), rebatendo o
lancamento com os seguintes argumentos, que destaco, por refletirem a
tese esposada pelo impugnante:

a) que recebera de seu pai a doacdo de USS$ 24.000,00 (vinte ¢
quatro mil ddlares americanos), para liguidagio do financiamento do
apartamento no Condominio Stella Moritz, junto a COTA -
Empreendimentos Imobilidrios Ltda;
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b) que seu pai teria tido disponibilidade financeira para tanto,
embora nido tivesse declarado a aquisicio de tal montante em moeda
estrangeira, por, a isso, nio estar obrigado;

€) que tem o prazo para comprovagio dos recursos até a
entrega da declaracio de ajuste correspondente ao ano-calendirio de
1993; '

JA. As fls. 52, volta aos Autos para requerer a juntada de cépias
das Declaracdes IRPF, Ex. 1994, Ano-Calenddrio 1993, apresentadas por
ele e por seu pai, onde consta a doaciio em ambas as declaracdes (fls.54 ¢
59).

4. A DECISAO RECORRIDA (f1s.62 a 65), mantém
integralmente o feito, sendo de destacar os seguintes pontos que levaram a
digna Autoridade “a quo” aquela conclusdio:

a) que nido bastam, para provar a doagfio alegada, as clpias
das declaracdes de rendimentos do pai do contribuinte, sendo necessirios
outros documentos habeis. Cita, nesse sentido, a ementa do Acordio
10.CC 104-7.314/90;

b) ademais, ainda que a doacdo pudesse provar-se da maneira
pretendida, exame da declaracio do pai do contribuinte, relativa ao Ex.
1993 (fls. 46/48), indica que 0 mesmo nio teria disponibilidade para tal
doacio;

¢) que ndo encontra eco, na legislagdo, a afirmac¢do do
impugnante de que os valores em moeda estrangeira ndo precisariam
constar da declaragdo de bens. E, ainda que tal disponibilidade em moeda
estrangeira tivesse sido declarada pelo pai do contribuinte em 31.12,92, tal
fato isolado ndo faria prova, como quer o impugnante, citando, nesse
sentido, os Acdérdios 10.CC 104-5.370/85 e 102-21.618/85,

5. Regularmente cientificado da decisdo, o contribuinte dela
recorre, conforme RAZOES DO RECURSO (f15.69 a 75), onde reedita os
termos da Impugnacgdo, aditando as seguintes razdes:
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a) que a exigéncia inclui Carné Ledo sobre valor recebido de
pessoas fisicas, da ordem de 7.549.180,00 (p.m.e.). Contudo, tal nio pode
prosperar, pois, no més em questio, tal valor era considerado isento desse
tributo;

b) em preliminar, que ocupa mais de 90% (noventa por cento)
do seu arrazoado, taxa de nula a exigéncia tributiria “por errdnea
indicagio do fato gerador da obriga¢io tributdria”. Para melhor
entendimento do raciocinio de tal arrazoado, lei-o, em seu inteiro teor (ler
item 2.1, fls. 70 a 74);

¢) quanto ao mérito reitera a alegacio da doacio de USS
24.000,00, obtidos pelo pai do recorrente com as “sobras mensais” do seu
rendimento liquido durante o ano-base de 1992.

E o relatério.
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VOTO

CONSELHEIRO: MARIO ALBERTINO NUNES, Relator

A questio da exigéncia de Carné Ledo sobre a parcela de
7.549.180,00 (padrio monetirio da época - p.m.e.) - que a defesa s6
coloca no recurso - merece uma explicacdo. O imposto incide sobre a
totalidade dos rendimentos recebidos no periodo (més), que, de alguma
forma, nio tenham sido submetidos ao regime de tributaciio por retencio
na fonte. Como consta da autuagio, ele estd sendo exigido sobre a base
tributivel de 275.286.489,46 (p.m.e.) - quantia bem superior ao limite de
isenciio (9.597.030.00 - p.m.e.). Obviamente que, na base tributdvel, esti
incluido o valor considerado como Aumento Patrimonial a Descoberto
(APD) - o qual estd sendo questionado. Se a defesa obtiver sucesso nos seus
pontos de vista, descaracterizando o APD, a base tributdvel regridira para
aquela importincia menor, ficando - entdo - isenta do imposto.

2. Esta questio fica, portanto, em suspenso, dependendo da
solucéio que for dada ao APD.

3. E nesta questio - APD - a defesa repete, quanto ao mérito, o
argumento de que teria havido doacio ao contribuinte, por parte de seu
pai, de quantia que cobriria seu acréscimo patrimonial.

4. Inova, entretanto, levantando preliminar de nulidade do
lancamento, em longo discurso de citacdes de atos legais ¢ de opinies
doutrinarias.

5. Ja que a aventada nulidade atingiria o proprio lancamento - e
nio apenas a decisdo recorrida - deveria ter sido colocada ja na
impugnacio, pois ¢ de praxe, nas discussdes de dupla instincia, que os
mesmos argumentos sejam colocados perante ambas as instincias - eis
que, se deixados para serem colocados somente na 2a. instincia, estariam
fazendo, desta, juizo de 1a. instincia - qualifica¢iio para a qual ndo tem
competéncia regimental.
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6. Tratando-se, entretanto de matéria que tem a ver com a
“legitimatio”da acio fiscal - situacio em que ¢ possivel a prépria
proposi¢io

de preliminares de oficio, pelo relator ou por qualquer membro do colegiado -
entendo dever analisa-la.

7. A questdo da nulidade ¢ disciplinada pelo art. 59 do Decreto nr.
70.235, de 06.03.72, que aprovou o Processo Administrativo Fiscal, verbis:

“Art. 59 - Sdo nulos:

I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisdes proferidas por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.”

8. A defesa nio foi capaz de apontar qualquer fato que pudesse se
enquadrar nas situa¢des de nulidade previstas.

9. O argumento de que teriam sido citados, no enquadramento legal
do Auto de Infragdo, artigos de leis que nio se refeririam expressamente a
“acréscimo patrimonial a descoberto”, além de ndo poder ser aventado como
determinante de preteri¢do do direito de defesa - eis que o contribuinte poude
se defender, e se defendeu, do fato essencial desde sua primeira manifestagdo -
nem mesmo € correto.

10. O referido enquadramento foi feito nos arts. 1o. a 30. e paragrafos
da Lei nr. 7.713/88 e arts. 1o. a 30. da Lei 8.134/90.Dispde a Lei nr. 7.713/88,
verbis:

“Art. 20. - O imposto de renda das pessoas fisicas sera devido,
mensalmente, a medida que os rendimentos e ganhos de
capital forem percebidos.

Art. 30. - O imposto incidira sobre o rendimento bruto (...)
pardgrafo lo. - Constituem rendimento bruto todo o produto
do Capital, do trabalho ou da combinagdo de ambos, os
alimentos e pensdes percebidos em dinheiro, e ainda os
proventos de qualquer natureza, assim também entendidos os
acréscimos  patrimoniais ndo  correspondentes  aos
rendimentos declarados.” (grifei)
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11. Rejeito, portanto, a preliminar de nulidade do langamento.
12. Quanto ao mérito, insiste a defesa na alegacdo de que o

contribuinte teria recebido doagio de seu pai. Para tanto fez juntar,
posteriormente 3 impugnacdo, copias de declara¢des IRPF do Ex. 94, tanto sua
como de seu pai, onde a doagdo foi consignada.

13 Se é verdade que transagdes dessa natureza devam ser
registradas nas declaragdes apresentadas ao Fisco, isso nfo significa que, todas
as vezes em que houve tal registro, 0 mesmo seja verdadeiro. Ainda mais,
como no caso presente, em que a autuagdo ja fora efetuada. Seria muito
comodo que, qualquer que houvesse sido autuado em circunstdncias
semelhantes, pudesse se valer do artificio de solicitar, a quem quer que fosse, ¢
que dispusesse de disponibilidade para tanto, que fizesse mencionar , em
declaragio futura , a transagio salvadora. O fato desse alguem ter sido o pai do
contribuinte autuado, torna o estratagema ainda mais suspeito. Por isso, ndo
pode bastar tal indicio de que tenha ocorrido uma doagdo. Necessario seria que
prova mais consistente fosse apresentada. Afinal, o pagamento foi da ordem de
cerca de 22 vezes os rendimentos percebidos pelo recorrente no més em
questdo (ver fls. 33). Se tal quantia chegou a ser doada ao contribuinte por seu
pai, alguma prova deveria existir, tal como cheque, transferéncia bancéria,
etc.De ressaltar que - mesmo a defesa falando na doagdo de US$24.000,00 - o
pagamento foi feito em moeda nacional (ver fls.24 e 23). Mais uma vez, de se
esperar uma prova do cAmbio da moeda. Entretanto, a defesa nio foi capaz de
trazer aos Autos qualquer prova da efetiva existénia da doagdo, prendendo-se
ao argumento de que ambas as partes envolvidas (doador e donatario) fizeram
constar a transagdo em suas respectivas declaragdes do Exercicio de 1994.

14. Pois bem. Mesmo tendo toda a boa vontade em acompanhar tal
linha de defesa, ainda que desacompanhada de evidéncia mais concreta, a
conclusio melancélica é de que, até mesmo, esse argumento ndo pode ser
considerado. Pela Declara¢do IRPF/94 do Sr. Wilmar Vaz, cépia juntada pela
defesa as fls. 57 e seguintes, o referido senhor teria ganho, em todo o ano-
calendario de 1993, como funcionario publico aposentado, a importincia de
85.478,23 (=85.478.230,00, para mantermos uniformidade com o padrdo
monetario de que se vem tratando). Como poderia, entdo, nos primeiros dias de
fevereiro, quando, em termos tedricos, teria recebido sé um doze avos daquela
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importincia, ter doado a importincia de 267.737.309,46 (p.m.e.),
correspondente ao aumento patrimonial a descoberto de que trata este
processo? Isto, quando na declaragdo anterior (Ex.1993), cuja cépia também

foi trazida pela defesa (fls.48 e seguintes) nio se vislumbra qualquer
possibilidade do referido senhor fazer tal doagdo.

15. Entendo, portanto, deva ser mantida a r. decis3o recorrida, pelos
seus proprios e juridicos fundamentos.

Por todo o exposto ¢ por tudo mais que do processo consta,
conhego do recurso, por tempestivo e apresentado na forma da Lei, e, no
mérito, nego-lhe provimento.

Brasilia-DF., 15 de abril de 1996

BERTINO NUNES - RE

(11 ['1 J1 — S
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