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MINISTERIO DA FAZENDA
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Sessdo de_ 08 de agosto de 19 86 ACORDAO N.°'101—76 - 754
Recurso n° - 47,425 -~ TRPF - Exercicio de 1983

Recorrente — GERALDO LUCIANO

Recorrida - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM_FLORIANGPOLIS (scC).

DECORRENCIA ~ Apurada omissdo de receita
na pessoa jurifdica, cuja tributaclo veio
a ser confirmada pelo Colegiado, igual
soxrte colhe o feito decorrente,desde que
neste nao foi infirmada a procedéncia da
tributacdo reflexa dos valores improvi—
dos no processo principal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por GERALDO LUCIANO:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primei-
ro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provi-
mento ao recurso, nos tefmos do relatdrio e voto que passam a inte-

grar o presente julgado

(DF), em 08 de agosto de 1986.

G AL L
AMADOR OWIERETO FERN PRESIDENTE

(""—— +
-L\MM
FRANCISCO D%

—

ASSTIS MIRANDA - REDA

VISTO EM AGOSTINHO FLORES - PROCURADOR DA
SESSAO DE:  § Ach 1046 FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse
lheiros: SYLVIO RODRIGUES, CARLCS ALBERTO GONCALVES NUNES, ALCEU DE:
AZEVEDO FONSECA PINTO, JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN e RAUL PIMEN—
TEL. Ausente o Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO.




RECURSO N©9:

ACORDAO No:

RECORRENTE No:

SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSON? 1Q,983-011.440/85-83

47,425
101-76.754

GERALDO LUCTIANO

[
1=
1
1
13
1O
B>y
114
{o

02.

Em decorréncia de agdo fiscal ifnstaurada contra a
Empresa SUPERMERCADO LUCIANQ LTDA., estabelecida em Sao José - SC,
onde foram apuradas entre outras irregularidades, o suprimento de

numeririo ao Caixa no ano-base de 19282, exerc. de 1983, ne valor

de.CrﬂhQQOJOOQ?¢-feito pelo sBcio quotista Geralde Luciano, deten-

“ tor de 20% do capital social,sem exist&ncia de documentagado que pu

desse comprovar sua origem e a efetiva entrega, teve o referido sé

cio incluido 3 sua renda lIquida declarada para o aludido exerci—

cio, a titulo de lucros distribuides, o valor de Cr$ 200,000,

A inclusfo foi feita pelo Auto de Infragﬁo de fls.’

05, lavrado em 16,10.85, onde & exigido o recolhimento do

crédito

tributario de Cr$ 7.585.782, al compreendido o imposto de renda ,

multa de 50% do langamento "ex-officie", corregdo monetadria e ju-

ros de mora, calculados até 31.10.85.

Inaugurando o contraditdrio, o Interessado

Ingres—

sou com a Impugnacdo de fls, 16, na qual requer o cancelamento da

exigénecia, ou, se esta nfo for a decisfo, que se suspenda a  agao

de cobranca do crédito tribut8rie até o julgamento em Gltima

DMF - DF/19C-C -
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tdncia do processo principal instaurado contra a Empresa. Argumen
ta em sua defesa que efetivamente realizou o questionado: suprimen
to de caixa que foil regularmente registrado em sua contabilidade
no livro Didrio, entendendo nfo caber a presuncae de omissdo de
receitas. Aduz que o fate de o fisce ndo ter aceito como elemento
de prova o registro feite em sua escrituracdo caracteriza o cer——

ceamento do direito de defesa.

Pela decisde de fls. 27/29, a autoridade monocrati
ca de 19 grau, julgou improcedente a Impugnagdo. Em suas razdes
de decidir, fundamentou-se o julgador singular, em que:

"Examinando-se ogs elementos informativos dos
autes, cabe, de pronto, descartar a hipbtese de
pretericde do direito de defesa a que alude o_ im-
pugnante% Alids, in casu, a simples comprovacgao da
origem e da efetividade da entreqa dos recursos su
pridos ae caixa da empresa seria suficiente para
afastar os pressupostos basicos da tributagdo. Va-
le assinalar que no processo matriz, protocollZado
sob o n9 10,983/011. 442/85 -17, do qual este & de-
corrente, a lmpugnante nao fez qualquer referéncia
ao Suprrmenta de caixa, resultando incdlume a maté .
ria tr;butavel Ademais, cumpre frisar que a escri.
turagdo mercantil somente faz prova a favor do
contribuinte dos fatos registrados e comprovados
por documentos habeis (art. 174, § 19, do RIR/80).
Nao cabe, pois, razao ao interessado.

CONSIDERANDO que a receita omitida na pessoa
jurldlca representa lucros repassados a seus so-
cios e, como tal, estldo sujeitos a trlbutagao na
cédula “F" da declaracdo de rendimentos dos sbcios
beneficidrios, conforme determina o art. 34, inci-
so I, do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado
pelo Decreto n? 85,450, de 04.12.80;

CONSIDERANDO que deve ser aplicado ao proces-—
s0 decorrente ¢ mesmo crltérlo adotado na aprecia- ::-
cao do processo origindrio, segundo reiterada ju-
risprudéncia;

CONSTIDERANDO que o lancamento constante do
precesso matriz, ap sexr apreciade nesta lnstan01a,
foil integralmente mantido, conforme se v& do julga
mento n9 185/86, juntade por cépia 8s fls. 21/25".

Seguerse o tempestive recurso alinhade na petigdo

de fls, 34/36.,/ <;;v
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No apelo interposto a este Colegiado, ressalta o
interessado que a origem do empréstime de Cr$ 1.000.000, foi docu
mentada no processe principal, conforme comprovantes que  anexa.
Entende que, se devido fosse o tribute "por decorréncia", teria
que ser calculado e cobrado, ndo sobre o valor da parcela conside
rada como de "receita omitida na pessoa juridica e automaticamen~
te distribulda aes sbcios", mas sim sobre tal valor, ap®s deduzi-
do o montante do imposto de renda de 30%, calculado pelo Fisco e
exigido da pessoa jurfdica. Quanto a cobranca da correcdo monetd-
ria, argumenta gque a mesma deveria ter, necessariamente, como ter
mo inicial, a data do lancamento que eguiparou o pretenso "passi-
vo ficticio" a omissdo de receita, e n8c antes, por isso que, an-
teriormente a tal langamente principal, nao se poderia estabele-—
cer a presuncdo legal da distribuicio de um lucro que ainda ndo
existia, uma vez que sua existéncia surgiu com o auto de infragao
que estabeleceu a caracterizacio do "passivo ficticio" pretendido
pelo fisce, como "receita emitida". Ao concluir, defende que "ain
da que devida fosse qualquer parcela de tributo — o que demons—
tradamente ndo ocorreu — a. exigéncia do Imp. de Renda seria cabi
vel exclusivamente na fonte, desde o advento do Dec.-lei  nimero
2.064/83 e Dec,~lei n9 2,065/83, dizendo gque este tratamento ex-
clusivo "na fonte" se aplica a partir de 20.10.83, "quer o fato
enha ocorrido antes ou posteriormente 8quela data" (I.N.

@.

gerader
52/84) 4

E o relatdrio.




SERVIGO PUBLICO FEDERAL PRGGESSO N© 1Q§9839011,44Q/85983 i a5.
AcbrdBo n® 101-76.754 L

vYoroe
Conselheire FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, Relator:

Estamos diante & tributacdo na pessoa flsica do s
cio, a tftulo de lucres distribuldes, do valor de Cr$ 900.000,cor
respondente a 90% da omissio de receita detectada na pessoa juri-
dica SUPERMERCADO LUCIANO LTDA., caracterizada na exist&ncia de
suprimentos de caixa cuja origem e entrega nao foram comprovados.

Releva notar que o processo instaurado contra a
pessoa juridica que causou reflexo na pessoa fisica do sbcio ora
recorrente, jd foi julgado por esta Cd@mara, em grau de recurso Vo
luntirio interposto contra decisfo de la, instd8ncia (Recurso nQ
90.405) ,

“Assin, através do Acbrdio 101-76,714 de 05/08/86 ,
decidiu a C8mara, & unanimidade de voteos negar provimente ao re-
curso da Empresa no tocante aos suprimentos nao comprovados.

‘Tratando-se de lancamento decorrencial, a decisao
de mérito proferida no processo Matriz constitui prejulgado no to

cante a matéria formalizada por reflexo,

A argumentacdo do interessado de que o registro fei
to na contabilidade d& autenticidade ao Suprimento, nao lhe socor
re, pele fato de ser absolutamente necessfrio que esse registro
seja lastreado em documentac@o iddnea e coincidente em datas e va
lores de modo a ficar plenamente atendida a indagagdo fiscal nao
s® sobre a origem do numerfrio suprido come do seu efetive ingres

so no caixa da empresa,

Por outro lade nie meyece acelhimento sua preten—
s@o no sentido de ser o Pmposto calculado ndo sobre a parcela cen
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siderada como receita omitida, mas sim sobre tal valoy, apds dedu
zido o imposto de renda de 30% exigido da pessoa jurfdica, por is
so que, ndo se trata de arbitramento de lucro na pessoa juridica,
causador do reflexo na pessoa fisica, mas, t8o somente de omissdo
de registro de receita caracterizada em suprimentos de caixa ndo
comprovades. '

A atualizac@o menetfria incide sobre os &hites fis
cais, decorrentes de tributos e penalidades, ndo liquidados  até
@ vencimento (art. 704 do RIR/80). Para os débitos vencidos a par
tir de 1.1.80 o terme inicial para a aplicacgdo da corregdo & o
mé8s do vencimente da primeira cota ou cota {nica do imposto, cons
tante da escala para entrega da declarac@o do exercicio de compe-
téncia do imposto.

No concernente & pretensiio da recorrente de que
a exig@ncia do imposte somente seria cabivel na fonte, por aplica
vel as regras contidas nos Decretos-lei nos 2.064/83 e 2.065/83,
o entendimento jurisprudencial deste Colegiado firmou-se no senti
do de que:

a) a tributacado- & exclusiva na fonte, quando se
tratar de fatos geradores ocorridos no periodo-
-bage de incidéncia do imposto de renda corres-
pondente ao exercicio financeiro de 1984 e pos-
teriores, segundo o disposto no art. 8¢ do Dec.
lei n? 2,065, de 26.10.83; ou

b) na c8&dula "F" da declaragdo de rendimentos dos
sbcios, quando se tratar de fatos geradores o-
corridos nos periodos-base anteriores (art. 34,
inciso I do RIR/80]). ~

Nao tendo a empresa ne processo contra ela instau-
rade lograde &xito em seu apelo a este Colegiado, o presente pro-
cesso decorrente deve merecer o mesmo destino dade ao  pyrincipal,
ante a Intima relacdo de causa e efeito.

Pela negatlva de previmento é ) meu'votb,

TZ:::::&JV7‘—{3 (J ‘b. jiiii

FRANCISCO DE ASSTS MIRANDA - RELAT
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