PROCESSO N¢ 10.983-015.320/85-73

MINISTERIO DA FAZENDA

Sesséo de 07 de agosto de 19 86 ’ ACORDAO N° 101-76.749

Recurso n®  ~ 47,424 - IRPF - Exercicio de 1983

Recorrente - JOLIO CARLOS VIEIRA
Recorridg ~ DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM FLORIANOPOLIS (SC).

IRPF - DECORRENCIA - Assim como toda cau
sa produz um efeito a ela adequado, pelo
principio de causalidade, assim também o
que fol decidido no processo principal e
que tem reflexo no processo contra a pes
soa fisica do titular da firma, como & o
caso de omissdo de receita, caracteriza-
da por suprimento para aumento do capi-
tal social, sem comprovagao da origem ex
terna do dlnhelro utilizado pelo titular,
aplica-se laglca, evidente e naturalmen-
te na decisdo do processo contra a pes-
soa fisica, pois os dois processos tém o
mesmo suporte fatico.

Vistos, relatados e discutidos os presente autos de
recurso Interposto por JOLIO CARLOS VIEIRA:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao
rmos do relatdrio e voto gue passam a integrar o pre—

recurso, nos

sente julgad

o
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AMADOR OUTERENO FERNANDEZ — PRESIDENTE

W 74
O FILHO — LATO

AGOSTINHO FLORES — PROCURADOR DA FAZENDA NA—
VISTO EM ‘CIONAL

SESSEO DE: g AcD 198

i,Sala das ‘DF), em 07 de agosto de 1986.




Participaram, ainda, do presente;jﬁlgamento, 0s seguintes Conse
lheiros: SYLVIO RODRIGUES, FRANC;SC¢~DE ASSIS MIRANDA, CARLOS X
ALBERTO GONCALVES NUNES, JOSETEDﬁARDO,RANGEL DE ALCKMIN, ALCEU
DE AZEVEDO FONSECA PINTO e RAUL PIMENTEL.
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InterpSe recurso a este Conselho, a empresa em epi-
grafe, j& qualificada n@svautos, inconformada com a decisao singu-
lar, de fls. 30 a 32, que julgou procedente a acdo fiscal, consubs-
tanciada no Auto de Infragdo de fls. ll, no seguinte teor:

"OMISSAQ DE RECEITA decorrente de tributacao reflexa
da Firma Individual JGlio Carlos Vieira, conforme Ter
mo de Encerramento de Acdo Fiscal, anexo, e que pas-
sa a fazer parte integrante deste, com infragao  ao
disposto no artigo 20 ¢/coartigo 34 do RIR/80".

Em sua impugnacfo, 8s fls. 13, alega o seguinte:

— que a omiss8o de receita ndo ocorreu, fazende jun
tar documento comprobatdrio apresentado pela Associag@o dos Ex-Com-
batentes do Brasil, que vem confirmar a correspondéncia firmada pe-
lo Dr. Walter F, da Silva, de que sua genitora realmente recebeu u-
ma pensdo no montante de Cr$ 1.785,782, repassados para o contribuin
te;

— que, por motives ignorados, o referido valor no
constou da Declaracdio de Rendimentos, onde deveria ser classificada
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como rendimento nde tributivel,
A decisfo recorrida traz a seguinte ementaj;

"A receita omitida na empresa individual & conside
rada lucro-distribuido a seu titular e deve ser in
cluida na cé&dula "F" da declaracao de rendimentos
do beneficifirio, ex vi do disposto no art. 34, in-
ciso I, do RIR/80™,

Em seu recurso, de fls, 35, afirma que foram anexa
dos os documentos comprobatérigs da origem do suprimento e espera

que sua defesa seja acolhida,

E o relatdrio, _
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vVoIo
Conselheiro AGOSTINHO SERRANQ FILHO, Relator:

Foram interpestos tempestivamente tanto a impugna-
cao ceme o recurso, Por isse, deste tomo conhecimento,

Este processe & decorrente de um ocutro instaurado
contra a firma individual Jilie Carlos Vieira por omissdes de re-
ceita, caracterizadas por suprimente para aumento do Capital So-
cial, sem comprovacado da origem e da efetiva entrega do numerario
utilizado pelo titular da firma, O recurso do processo principal
j& foi julgade, quande lhe foi negado provimento através da  se-
guinte ementas; :

"IRPJ - SUPRIMENTO PARA AUMENTO DO CAPITAL SOCIAL-
A origem externa do numerdrio, utilizado pelo titu
lar da firma individual para aumento do capltal so
cial, deve ser comprevada com documentagdo habll e
id8nea, coincidente em data e valor com o numera—
rio suprido, centrario sensu hi presuncdo . juris
tantum de omissao de receita, pois o dinheiro, nao
tendo proveniéncia externa, terd origem em receita
ndo declarada da pr8pria pessoa juridica,linica fon
te de peceita conhecida no processeo".

Que o] Julgamento sobre o processo, instaurado con-
tra a. pessoa juridica, reflete~se 10g;ca, evidente e naturalmente
no julgamento do processo, instaurado contra a pessoa fisica do
gBcio, desde que a matéria seja decorrente, como no caso em foco,
é uma jurisprudéncia mansa e pacifica do Conselho de Contribuin—
tes, como se pode atestar, por exemplo, pelos acérdaos de niimeros
CSRF/01-0,074/80, CSRF/01-0,106/80, CSRF/01-0,283/82,101-75.224/84,
101-76.,017/85 e 101-76,.633/86,

Exprime bem o pensamento do Censelho de Contribuin
tes g ementa do Acérdio de ne CSRF/01-0,382, de 17 de  fevereiro
de 1984;
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"SUPORTE FATICO ~ PROCEDIMENTOS. DECORRENTES OU RE-
FLEXOS - IRREVERSIEILIDADE NA ESFERA ADMINISTRATI-
VA - A decisdao, prolatada no procedimento iInstaura
do contra a‘pessoa juridica, que venha a declarar
materializado ou subsistente o suporte fatico que
tambem alicerca a relacdo jurfdica referente & exi
géncia formalizada contra a pessoa fisica ou fonte,
nes intitulados procedimentos decorrentes ou refle
xos, faz coisa julgada no mesmo grau de jurlsdlgao
administrativa e nos demals, se a dec;sao for ir-
recorrivel ou, sendo recorrivel, nao houver sido a
presentade o apelo no prazo legal".

A defesa, no presente processo, resumiu tudo o que
ja alegara no processo principal, apresentando as mesmas declara-
¢Oes que la houvera anexado. Tendo n8s j& analisado cada documen-
to de defesa, por economia processual nos reportamos dqueles mes-
mos argumentos, que estio anexadeos também aqui neste processo.

Ora, "o.suporte fético, que também alicerca a rela
cdo juridica referente & exigéncia formalizada contra a pessoa £fi
sica", j& foi declarade subsistente por esta C8&mara, quando foi
confirmade que a origem externa do numer8rio utilizado pelo titu-
lar da firma, para aumento do capital social, ndo foi comprovada.
Se ndeo fei demonstrada ser externa a origem, a presuncio & de que
veio da prépria firma, caracterizando ser omissdo de receita. Por
isso, nesso vote reflete aguele julgamento, ante a Intima relagdo
entre causa e efeito.

Ante o exposto, nego previmento ae recurso.
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