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MINISTERIO DA FAZENDA
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10983.901028/2008-69
Voluntario
3302-01.306 — 3* Camara /2" Turma Ordinaria
9 de novembro de 2011
COFINS
FUNDACAO CELESC DE SEGURIDADE SOCIAL
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SocIAL - COFINS

Ano-calendario: 2002

ERRO FORMAL - PRINCIPIO DA VERDADE MATERIAL -
PREVALENCIA. Embora a DCTF seja o documento valido para constituir o
crédito tributario, se o contribuinte demonstra que as informagdes nela
constantes estdo erradas, pois foram por ele prestadas equivocadamente, deve
ser observado o principio da verdade material, afastando quaisquer atos da
autoridade fiscal que tenham se baseado em informagdes equivocadas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao recurso voluntério, nos termos do voto da relatora. O conselheiro Walber
José da Silva acompanhou a relatora pelas conclusdes. Presente ao julgamento o Dr. Flavio
Machado Vilhena Dias, OAB/MG 99110.

(assinado digitalmente)

WALBER JOSE DA SILVA - Presidente.

(assinado digitalmente)

FABIOLA CASSIANO KERAMIDAS - Relatora.



EDITADO EM: 02/12/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Participaram da sessao
de julgamento os conselheiros: Walber José da Silva, José Antonio Francisco, Francisco de
Sales Ribeiro de Queiroz, Fabiola Cassiano Keramidas, Alexandre Gomes e Gileno Gurjdo
Barreto.

Relatorio

Trata-se de Declaragdo de Compensacao (fls. 07/08) apresentada para quitar
débito de PIS (12/2002) com crédito derivado de DARF pago a maior (COFINS — 01/2002). O
pagamento a maior ocorrera por erro da Recorrente na apuragdo da COFINS devida em relagao
a competéncia 01/2002 — conforme demonstrado via DCTF retificadora apresentada
posteriormente.

O Despacho Decisorio (fls. 05) foi emitido eletronicamente e ndo homologou a
compensacao realizada por suposta inexisténcia do crédito.

Em sua Manifestacdo de Inconformidade (fls. 02/03) a Recorrente alega que a
nao homologa¢ao da compensacgdo se deu porque a DCTF original, apresentada pela empresa,
ndo evidenciava a existéncia do crédito utilizado na compensagdo sob andlise. Todavia, DCTF
retificadora, que evidencia o erro cometido na apuracao e recolhimento da COFINS devida em
01/2002, foi apresentada pela Recorrente, corrigindo o erro anteriormente cometido e
comprovando a existéncia do crédito.

A decisdo da DRJ (fls. 11/ 12) indeferiu o pleito da Recorrente, mantendo a ndo
homologagdo da compensagdo, por entender que o crédito ndo era liquido e certo e que
eventual retificagdo da DCTF que suportava o pagamento indevido/a maior, que dava origem
ao crédito utilizado na compensagdo sob analise, somente poderia surtir efeitos se apresentada
antes da compensacdo efetuada. Ou seja, a retificacdo da DCTF, por ter ocorrido apés a
entrega da DCOMP, nio permitiria a homologacio da compensacio.

A Recorrente apresentou seu Recurso Voluntario (fls. 15/28), alegando que ndo
pode prevalecer a ndo homologacdo da compensagdo, em razao da ocorréncia de mero erro
formal, no preenchimento da DCTF da entidade. De acordo com as alegacdes da Recorrente a
DCTF retificadora evidencia a existéncia do crédito e ndo pode ser desconsiderada. Da anélise
das DCTF’s e dos documentos da compensagdo constata-se que o pagamento a maior do valor
de COFINS da competéncia 01/2002 — a qual se refere o DARF pago a maior, que gerou o
crédito utilizado na compensacdo sob andlise — esta confirmado na DCTF retificadora. Ou seja,
embora a DCTF original indicasse como valor devido da COFINS devida na competéncia
01/2002, exatamente o valor do DARF/valor pago (R$ 53.923,64), a DCTF retificadora
evidencia que o valor efetivamente devido era de R$ 31.797,20. Logo, a DCTF retificadora (de
30/05/2008), demonstrou a base de calculo e COFINS devida naquela competéncia, bem como
que o pagamento se deu em valor maior do que o devido, por erro na apuracao da contribuicdao
— justificando o citado crédito no valor de R$ 22.126,44 (utilizado na compensagdo sob
analise).

Vieram-me, entdo, os autos para decidir.
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Voto

Conselheira Fabiola Cassiano Keramidas, Relatora

O Recurso ¢ tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, razdo pela
qual dele conheco.

Os autos referem-se a compensagdao, em relagdo a qual a autoridade fiscal
questiona a existéncia do crédito. Segundo a Recorrente o crédito existe e ndo foi reconhecido
pelo Fisco apenas por conta de erro formal no preenchimento da DCTF que trata da
competéncia em que ocorreu o pagamento a maior da COFINS (01/2002), pois o valor
declarado como devido e pago foi indicado equivocadamente pela entidade.

Entendo que se o contribuinte demonstrar que ha um erro formal na DCTF —
erro de preenchimento - entdo, em observancia a verdade dos fatos, deve-se reconhecer que as
informagdes constantes da DCTF estavam equivocadas, bem como reconhecer os efeitos
decorrentes da corre¢ao deste erro. Ou seja, independentemente do momento em que se toma
conhecimento da verdade dos fatos, esta verdade tem de prevalecer.

Vale dizer, o processo administrativo tributario, regido pelo principio da
verdade material, ndo permite andlise rasas de documentos, tampouco a prevaléncia de
declaragdes equivocadas, uma vez que se constate que os fatos se deram de forma distinta
daquilo que foi declarado.

Assim, o mero erro formal do contribuinte, erro nas informagdes prestadas em
declaracdes obrigatorias ndo prevalece, quando devidamente retificado e comprovada a
verdade dos fatos. A jurisprudéncia deste Tribunal corrobora este entendimento, tendo
cancelado diversos langamentos quando comprovada a ocorréncia de mero erro formal, ainda
que por equivoco do contribuinte na prestagao de informagdes em suas declaragdes. Destaco:

“AUDITORIA DE DCTF. ERRO DE FATO. COMPROVACAO.
No caso de lancamento decorrente de auditoria interna de
DCTF, estando demonstrado nos autos que o valor recolhido
pelo sujeito passivo a titulo de IRPJ corresponde ao informado
na DIPJ, é de se admitir como incorreto o valor divergente
informado pelo contribuinte na DCTF.(...)”" (CARF 1 Se¢do, 2°
Turma da 4° Camara, Acorddao 1402-00.189)

“(...) AUTO DE INFRACAO. EXIGENCIA EM DUPLICIDADE.
FORMALIDADE PRINCIPIOS DA VERDADE MATERIAL E
DA MORALIDADE ADMINISTRATIVA. CANCELAMENTO. De
se cancelar a exigéncia fundada em erro formal cometido pelo
sujeito passivo, que, embora ndo corrigido mediante a entrega
de DCTF retificadora antes do inicio do procedimento fiscal,
teve sua comprovagdo demonstrada nos autos de maneira a
evidenciar a duplicidade de langamento. Prestigio dos principios
da verdade material e da moralidade administrativa em
detrimento  de  formalidade  dispensdavel  diante  das



circunstancias.(...)” (CARF 3“ Se¢do, 1° Turma da 4“ Cdmara,
Acordao 3401-00.891)

“(...) AUTO DE INFRACAO. EXIGENCIA EM DUPLICIDADE.
FORMALIDADE PRINCIPIOS DA VERDADE MATERIAL E
DA MORALIDADE ADMINISTRATIVA. CANCELAMENTO. De
se cancelar a exigéncia fundada em erro formal cometido pelo
sujeito passivo, que, embora ndo corrigido mediante a entrega
de DCTF retificadora antes do inicio do procedimento fiscal,
teve sua comprovagdo demonstrada nos autos de maneira a
evidenciar a duplicidade de langamento. Prestigio dos principios
da verdade material e da moralidade administrativa em
detrimento  de  formalidade  dispensdavel  diante  das
circunstancias. (...)” (CARF — 3% Secao — 1 Turma da 4°
Cdmara, Acorddo 3401-00.891)

“(...) IRPJ - ERRO NO PREENCHIMENTO DA DECLARACAO
- Uma vez demonstrado o erro no preenchimento da declaragdo,
deve a verdade material prevalecer sobre a formal, e exigido o
valor efetivamente devido conforme o lucro real. Recurso
provido.” (1° Conselho de Contribuintes, 8 Camara, Acorddo
108-08.689)

“(..) VALOR DA TERRA NUA. DITR - ERRO NO
PREENCHIMENTO - Constatado erro no preenchimento da
DITR, a autoridade administrativa deve rever o lancamento,
para adequa-lo aos elementos faticos reais. Havendo erro no
Valor da Terra Nua declarado e inexistindo nos autos elementos
que permitam a manuten¢do da base de cdlculo do tributo,
adota-se o valor fixado na IN pertinente. Embargos de
declaragdo da Fazenda Nacional acolhidos.Recurso especial da
Fazenda Nacional negado.” (CSRF, 3¢ Turma, Acorddo
CSRF/03-04.471)

As decisdes acima apresentadas fundamentam-se no principio da verdade
material, que impede que o formalismo se sobreponha a matéria e aos fatos efetivamente
ocorridos. O processo administrativo fiscal tem por fim a busca da verdade material justamente
por permitir, nesta instdncia, a analise irrestrita e profunda da matéria fatica, visando
justamente estabelecer como se deram de modo que a tributagcdo ndo ultrapasse seus limites.

Em observancia a tais principios, uma vez constatado que houve erro nas
informagdes prestadas pelo contribuinte, de se considerar a verdade fatica, ainda que seja
diversa das informacgdes em que se baseou o Fisco na execucao de seus atos — seja na lavratura
de um auto de infra¢do, ou na ndo homologacdo de uma compensagdo. Portanto, ndo importa o
momento em que a verdade vem a tona. Importa que, sobrevindo, deve ser respeitada.

Da andlise da documentagdo e informagdes trazidas aos autos constata-se que a
Recorrente apresentou informagdes equivocadas em sua DCTF, e as corrigiu posteriormente
via DCTF retificadora. No Recurso Voluntario ha demonstrativo que evidencia o erro
cometido.

Ante o exposto, conhego do recurso, posto que presentes os requisitos de
admissibilidade, para o fim de DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO, ressalvado a Receita
Federal do Brasil apurar a liquidez e certeza do crédito pleiteado pela Recorrente e indicado em
sua DCTF Retificadora, efetuando a compensacao nos limites do crédito quantificado.
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E como voto.

Sala das Sessoes, em 09 de novembro de 2011.

(assinado digitalmente)

Relatora Fabiola Cassiano Keramidas
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