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ASSUNTO: NORMAS GERALIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano calendario: 1999

BASE DE CALCULO. EXCLUSAO DE VALORES TRANSFERIDOS A
TERCEIROS. IMPOSSIBILIDADE.

O art. 3°, § 2°, I1I, da Lei n° 9.718/98, ao prever a excluso da base de calculo
da COFINS e do PIS de valores que, computados como receita, houvessem
sido transferidos a outras pessoas juridicas, constituiu norma de eficicia
condicionada a regulamentagdo pelo Poder Executivo, que ndo produziu
efeitos pois revogada antes de regulamentada.

Recurso Voluntario Negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3°. TURMA ESPECIAL da TERCEIRA

SECAO DE JULGAMENTO do CONSELHO ADMINISTRATIVO de RECURSOS
FISCALIS, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso.

ALEKANDRE KERN - Presidente

E SOUSA - Relator

do presente julgamento, os Conselheiros Daniel Mauricio

Fedato, Hélcio Lafeta Reis, |Ivan Allegretti e Carlos Henrique Martins de Lima.




Relatoério

Trata o presente de recurso voluntario contra 0 Acdrddo de n® 07-11.460 , de
30 de novembro de 2007, da DRIJ/Florianépolis/SC, fls. 40 a 43, que indeferiu a solicitagio,
mantendo o despacho decisério, considerando ndo-homologada a compensag@o formalizada,
em face da manifestagdo de inconformidade, fls. 24 a 34.

Em de 18 de setembro de 2003, a contribuinte declara compensagdo de
COFINS referente ao periodo de apuragdo abril/2003 utilizando crédito de pagamento a maior
da mesma contribuigdo, relativa ao més de outubro/1999.

Mesmo apds a transmissdo da DComp o débito objeto dela foi cobrado pela
Delegacia em Florianépolis.

Provocada por requerimento da contribuinte em que reclama a improcedéncia
da cobranga, a delegacia efetua analise manual da DComp eletronica, fls. 05 a 09, e nio
constata existéncia de crédito, porquanto o pagamento alegado esta alocado ao débito que lhe
corresponde e que informado em DCTF, nada havendo disponivel desse crédito em favor da
contribuinte. A compensagdo veiculada pela DComp é ndo homologada pelo Despacho
Decisério de fls. 20/21.

Feitas as argumentagdes perante a DRJ/Florianépolis:

a) preliminares, quanto a suspensdo da exigibilidade do débito em discussio,
inclusive da diferenga de valores entre o que foi confessado na DCTF e o que foi compensado
na DComp; e

b) de mérito, quanto & verossimilhanga do seu crédito a luz do que rege o
inciso III, do § 2°, do artigo 3°, da Lei n° 9.718/98!, sua solicitagio foi indeferida e, assim,
mantida a ndo-homologagdo da compensag3o.

Cientificada da decisdio em 22 de fevereiro de 2008, irresignada, apresenta
recurso voluntario, fls. 47 a 56, em 17 de margo de 2008, por meio do qual reitera todos os seus
argumentos trazidos na manifesta¢do de inconformidade, conforme, em sintese, se os descreve.

a) para se obter a base de calculo da COFINS bastam as disposigdes do artigo
3° e paragrafos da Lei n® 9.718/98,;

b) O inciso III do §2° desse artigo previu a possibilidade da exclusdo para
apuragio daquela base de célculo das receitas transferidas a outras pessoas juridicas.
Fundamenta a Unido para negar os efeitos a esse dispositivo a falta de regulamentagio,
argumento que ndo pode prosperar, pois somente a lei pode dispor sobre base de célculo de
contribuig¢des, ndo podendo esta ser definida por regulamentos;
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Art. 3° [...] § 2°. [...] III - os valores que, computados como receita, tenham sido transferidos para outra pessoa
juridica, observadas normas regulamentadoras expedidas pelo Poder Executivo
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c) assenta que quaisquer regulamentagdes ndo poderiam fixar os critérios que
compdem a regra matriz de tributagfio, matéria reservada 2 lei, e, citando excerto de doutrina
registra que

‘a sistemdtica da ndo-cumulatividade para o PIS e a COFINS
independe de regulamentagdo operacional, devendo ser
imediatamente aplicada através dda simples exclusdo da base de
calculo das mencionadas contribuigées dos valores que, tidos
como receita dos contribuintes tenham sido transferidos para
outras pessoas juridicas, impedindo o duplo pagamento sobre a
mesma base’;

d) Prevalecendo o entendimento da inaplicabilidade do inciso III do §2°
artigo 3° da Lei n® 9.718/98 em razio da auséncia de regulamentagio, estar-se-4 admitindo a
interferéncia do Poder Executivo na fixagdo da base de célculo de tributos, em flagrante
violagdo aos principios constitucionais da legalidade, da estrita legalidade em matéria
tributaria, e o disposto no artigo 99 do CTN;

: ¢€) relembra que no sistema juridico brasileiro o regulamento limita-se a
oferecer os meios para o fiel cumprimento da lei. No caso concreto, o dispositivo legal
contempla todos os requisitos necesséarios para a sua imediata aplicagdo, “de forma que a sua
inexisténcia ndo condiciona a aplicagdo da lei, sob pena de afronta a legalidade tributdria
emanada da Constitui¢do (art. 150, 1), e do CIN (art. 97, IV)”.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro BELCHIOR MELO DE SOUSA, Relator

Recurso Voluntério ¢ tempestivo ¢ atende aos demais requisitos previstos para
sua admissibilidade, portanto dele conhego.

Nio assiste razdo a Recorrente. Embora inquestionavel a validade da norma,
porquanto adequado o processo de inser¢io de sua proposi¢do juridica no ordenamento patrio,
a questdo presente encontra barreira no plano de eficicia do Direito posto.

Na linha do positivismo analitico, muito bem defendida pelo italiano Norberto
Bobbio, a validade de uma norma prescinde do fato da mesma ser ou ndo efetivamente aplicada
na sociedade, vez que na concess3o de um Direito pelo Estado, embora tido como legitimo, nio
se induz o elemento eficicia.V

O inciso 111, do § 2°, do art. 3°, da Lei n® 9.718/98, n3o é norma autoaplicével,
portanto ndo lhe socorre, tal como decidiu a instdncia de piso, pois o legislador conferiu ao
Poder Executivo o desenho dos contornos de como se deveria dar a exclus3o de receitas.

Ambas as Turmas de Direito Publico do STJ (1° e 2%) convergem no sentido de
que o art. 3° § 2° III, da Lei 9.718/98, nunca ostentou eficacia plena, porque dependente -
desde sua origem - de norma regulamentadora ulterior do Poder Executivo, jamais editada:



K.;.J) Pl

TRIBUTARIO. PIS E COFINS. INCIDENCIA SOBRE
RECEITAS TRANSFERIDAS PARA OUTRAS PESSOAS
JURIDICAS. LEI 9.718/91, ART. 3% § 2° II. NORMA DE
EFICACIA LIMITADA. AUSENCIA DE REGULAMENTACAO.

1. E de saben¢a que na dicotomia das normas Jjuridico-
tributarias, ha as cognominadas leis de eficacia limitada ou
condicionada. Consoante a doutrina do tema, ‘as normas de
eficiacia limitada sdo de aplicabilidade indireta, mediata e
reduzida, porque somente incidem totalmente sobre esses
interesses apos uma normatividade ulterior que lhes desenvolva
a eficacia.’. Isto porque, ‘ndo revestem dos meios de agdo
essenciais ao seu exercicio os direitos, que outorgam, ou o0s
encargos, que impoem:. estabelecem competéncias, atribuigoes,
poderes, cujo uso tem de aguardar que a Legislatura, segundo o
Seu critério, os habilite a se exercerem’.

2. A lei 9.718/91, art. 3°, § 2° 1II, optou por delegar ao Poder
Executivo a missdo de regulamentar a aplicabilidade desta
norma. Destarte, o Poder Executivo, competente para a
expedi¢do do respectivo decreto, quedou-se inerte, sendo certo
que, exercendo sua atividade legislativa constitucional, houve
por bem retirar a referida disposi¢do do universo juridico,
através da Medida Provisoria 1991-18/2000, numa manifesta¢do
inequivoca de aferig¢do de sua inconveniéncia tributdria.

3. Conguanto o art. 3° § 2° 1, da Lei supracitada tenha
ostentado vigéncia, careceu de eficdcia, ante a auséncia de sua
imprescindivel regulamentacdo. Assim, é cedigo na Turma que
‘se 0 comando legal inserto no artigo 3°, § 2°, IlI, da Lei n.°
9718/98 previa que a exclusao de crédito tributario ali prevista
dependia de normas regulamentares a serem expedidas pelo
Executivo, é certo que, embora vigente, ndo teve eficdacia no
mundo juridico, ja que ndo editado o decreto regulamentador, a
citada norma foi expressamente revogada com a edi¢do de MP
1991-18/200",

4. Deveras, é licito ao legislador, ao outorgar qualquer beneficio
tributdrio, condicionar o seu gozo. Tendo o legislador optado
por delegar ao Poder Executivo a tarefa de estabelecer os
contornos da isen¢do concedida, também essa decisdo encontra
amparo na sua autonomia legislativa.

5. Consegiientemente, "ndo comete violagdo ao artigo 97, 1V, do
Cddigo Tributdario Nacional o decisorio que em decorréncia
deste fato, ndo reconhece o direito de o recorrente proceder a
compensagdo dos valores que entende ter pago a mais a titulo de
contribui¢do para o PIS e a COFINS. "In casu", o legislador ndo
pretendeu a aplica¢do imediata e genérica da lei, sem que lhe
Sfossem dados outros contornos como pretende a recorrente, caso
contrario, ndo teria limitado seu poder de abrangéncia."

6. Precedentes das Primeira e Segunda Turmas:RESP 644969 /
SC ; Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ de
27.09.2004; RESP 507876 / RS; deste relator, D.J de 15.03.2004;
REsp 445.452, Rel. Min. José Delgado, DJ de 10/03/2003.

7. Recurso Especial provido
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A decisdo acima produz a melhor interpretagio, ao determinar que o citado
dispositivo, ndo produziu eficicia no periodo em que vigente — até ter sido revogado pelo art.

47,1V, "b", da MP n° 1.991-18, de 09 de junho de 2000, atual MP 2.158-35, de 24 de agosto de
2001, em virtude da auséncia de regulamentagdo.

Pelo exposto, pego provimento ao Recurso.

CONSELHEIRO BELCHIOR MELO DE SOUSA



