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RESTITUICAQ/COMP COEINS
VIDRES DO BRASIL LTDA
DRI-FLORIANOPOLIS/SC

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2000

PIS/COFINS. LEI N® 971898, ART 3¢ § 2° 1. VALORES
COMPUTADOS  COMO  RECEITA QUE  TENHAM  SIDO
TRANSFERIDOS PARA OUTRA PESSOA JURIDICA. IMPOSSIBILIDADE
DE EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO. AUSENCIA DE
REGULAMENTACAO.

A norma contida no inciso 11 do pardgrafo 2° do artigo 3° da Lei n® 9.718/98
ndo ¢ auto-aplicavel, nio sendo possivel ao contribuinte excluir de sua receita
bruta, para fins de determinacio da base de caleulo da Cofins ou do PIS, os
valores que, computados como receita, tenham sido transferidos para outra
pessoa  Juridica, dada a  incxisténcia de  normas
regulamentadoras expedidas pelo Poder Excecutivo.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL Ano-calendario:
2003

DCOMP. SUSPENSAO DA  EXIGIBILIDADE DO DEBITO
COMPENSADO.

A interposiciio de recursos administrativos suspende a exigibilidade dos débitos
objeto de Declaragio de Compensagio.

ARGUICAO DE ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE.
INCOMPETENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS PARA
APRECIACAO.

As autoridades administrativas cstdo obrigadas & observincia da lcegislagio
tributdria vigente no Pafs, sendo incompetentes para @ /Lpreciagz”]o de
argliigoes de inconstitucionalidade e ilegalidade de atos| legais regularmente
editados.

Compensacao nao Homologada.

Recurso Voluntario Negado.




Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

CARLOS 11E

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consclheiros Daniel
Mauricio Fedato, Hélcio Lateta Reis e Ivan Allegretti. Ausente o Consclheiro Belchior Melo
de Sousa.

Relatorio

Por meio do Despacho Decisorio constante dos autos, foram consideradas nio-
homologadas as Dcclaragoes de Compensagiio - DCOMP n° 22994,06418.180903.1.3.04-
8037 e n® (47455.83618 1810006.1.7 04-0942, ficando devidos os débitos nos montantes
de R$ 4.302,43, reterente a Colins do més de maio de 2003, ¢ de R$ 12.816,81, referente a
Cofins do més de junho de 2003,

Em consulta a fundamentagio constante no referido despacho, a autoridade
recorrida informa que:

(a) 1nicialmente, constatou-se que os valores informados nas DCOMP como
compensados eram inferiores aos valores indicados na Declaracio de Débilos e
Créditos Trbutanos Federais — DCTF como pagos por compensacio;

(b) as parcelas informadas nas DCOMP como compensadas estio com sua
cobranga suspensa, ¢ 0 que consta em aberto ¢ a diferenga entre o indicado na DCOMP e na
DCTI,

{c) a parccla do d¢bito indicada na DCTF como compensada, mas nio
acobertada por DCOMP, ja se encontra em tasc de cobranga;

(d} as DCOMP utilizam como crédito um recolhimento feito por intermédio de
DARF, referente a Cofins, com periodo de apuragéo de agosto do ano-calendario de 2000. O
valor do débito apurado encontra-se consignado na DCTF e na DIPJ. Nio hd, assim, qualquer
crédito referente a esse pagamento, pois todo ele teria sido utilizado na quitagio do citado
débito;

{(e) resta, portanto, efetuar a cobranga das parcelas dos débitos que constam das
DCOMP.
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Irrestgnada com o feito fiscal, encaminhou a contribuinte, manifestacio de
inconformidade na qual requer, preliminarmente, a suspensio da cxigibilidade do débito
tributdrio objeto da compensagio cm discussio, inclusive da difcrenga exislente entre o valor
informado na DCOMP ¢ na DCTY, por tratar-sc, tal diferenca, da atualizacio do crédito
através da taxa Selie.,

Alega que as informagdes veiculadas no site da Receita lederal 4 época das
compensagoes realizadas, instruiam os contribuintes a informarem os débilos e créditos a
serem compensados, em scus valores originais. Entretanto, possuiria dircito a4 correcio
pela taxa Selic, deste modo, existiviam diferencas entre os valores declarados em DCTE
pela contribuinte e o valor compensado, porque nio teria sido embutido o valor da correciio,
sendo o valor maior declarado exatamente a diferenga representada pela taxa Selic.

No mérito, sustenta o direito de excluir da base de calculo do PIS ¢ da Cofins, os
[aturamentos que repassou a outras pessoas juridicas, tais como custos dirctos (matéria-prima,
cmbalagens, produtos intermediarios ¢ secundarios, bens de uso e consumo), e indiretos, como
prestagOcs de servigos (transporie, tereeirizagdes, cte.), comissdes de representantes
comerciais, dentre outros.

Fundamenta o direito invocado no inciso 1T do pardgrafo 2° do artigo 3 da Lei
n” 9.718/1998, que previa a exelusio da base de cileulo das contribui¢des citadas, dos "valorcs
que, compulados como receita, tenham sido transforidos para outra pessoa juridica, observadas
normas regulamentadoras cxpedidas pelo Poder Executivo™.

Argli que nio ha necessidade de regulamentagio por parte do Exceutivo para
aplicagio imediata da dedugao legal cstatuida.

Entende que todos os clementos necessarios 4 determinagio da correta base de
caleulo das contribui¢des estaiam contidas na prépria norma legal veiculada pela Lei
n® 9.718/1998, que estabclece simplesmente a cxelusdio do "faturamento bruto™ dos valores que
houverem sido transleridos a outra pessoa juridica. Pela andlise sistemdtica da
nidocumulatividade das instituigdes financeiras ¢ corrclatas, verificar-se-ia  que  tais
"transferéncias” sfo custos diretamente vinculados a produtividade da empresa.

Argumenta a contribuinte, ainda, que a nfo manifestacdo proposital da
autoridade cxceutiva néo poderia prejudicar o contribuinie, o qual tem dircito a ela desde a
publicagio e inicio de vigéneia da lci, pois do contrario a independéncia dos trés Poderes
restaria maculada fortemente, em [ace de ser dado ao Poder Executivo o arbitrio de qual
let deveria vigorar, regulamentando-a entdo para csse fim.

Alega quc ¢ inconstitucional Medida Provisoria n° 1.991-18, que revogou o
citado inciso 111 do paragrafo 2° do artigo 3° da Lei n® 9.718/1998. Ao editar tal MP o Poder
Exceutivo teria interferido de forma indevida no processo legislativo, afrontando o artigo 2° da
Constituigio Federal.

(& E o Relatorio.




VYoto

Conselheiro CARLOS HENRIQUE MARTINS DE LIMA, Relator

Recurso Voluntario ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos previstos para
sua admissibilidade, portanto dele conhego.

Nio assiste razdo 4 Recorrente. Embora inquestiondvel a validade da norma,
porquanto adequado o processo de insercio de sua proposigio juridica no ordenamento patrio,
a questio presente encontra barreira no plano de eficdcia do Direito posto.

Na linha do positivismo analitico, muito bem detendida pelo italiano Norberto
Bobbio, a validade de uma norma prescinde do fato da mesma ser ou nfio cfetivamente aplicada
na socicdade, ver que na concessiio de um Dircifo pelo Estado, embora tido como legitimo, ndo
se mcduz o elemento cficicia. V

O inciso I, do § 2% do art. 3°, da Lei n” 9.718/98, nido € norma autoaplicavel,
portanto ndo The socorre, tal como decidiu a instincia de piso, pois o legisiador conferiu ao
Poder Exceutivo o desenho dos contornos de como se deveria dar a exclusiao de reccitas.

Ambas as Turmas de Dircito Pablico do ST (1" € 2%) convergem no sentido de
quc o art. 39, § 29, 11, da Lei 9.718/98, nunca ostentou clicicia plena, porque dependente -
desde sua origem - de norma regulamentadora ulterior do Poder Exccutivo, jamais editada:

TRIBUTARIO  PIS K COFINS  INCIDENCIA  SOBRE
RECETTAS  TRANSFERIDAS  PARA  QUTRAS  PESSOAS
JURIDICAS. LEI 971891, ARI 3¢, § 2% Hi NORMA DFE
EFICACIA LIMITADA. AUSENCIA DE REGULAMENTACAO

I E de sabenga que na dicotomia dus normas Juridico-
tributdrias, hd as cognominadas leis de eficdcia Tmitada ou
condicionada  Consoante « doutring do tema, ‘as normay de
eficacia limitada sdo de aplicabilidade indireta, mediata e
reduzida, porgue  somente incidem totalmentc sobre  esses
interesses apos uma normatividade ulterior que Thes desenvolva
a eficacia ’ Isto porque, ‘ndo revestem dos meios de agdo
CSSEHCIals ao seu exercicio os direitos, que outorsam, ou os
crncargos, que impdem: estabelecemn competéncias, atribuigoes,
poderes, cujo uso tem de aguardar que ¢ Legislatura, segundo o
seu critério, os habilite g se exercerem’

2 Alei 971894, art 37 § 2° I, optou por delegur ao Poder
Lxecutivo a missdo de regulamentar a aplicabilidade desta
norma.  Destarte, o Poder  Executivo, competente para a
expedicdo do respectivo decreto, quedou-se inerte, sendo cerio
gue, exercendo sua atividude legislativa constitucional, houve
por bem retirar a referida disposicdo do universo juridico,
através da Medida Provisoria [991-18/2000, numa manifestagio
inequivoca de afericdo de sua inconveniénela tribuidria

3 Conguanto o art. 39 § 2 [, da Lei supracitada tenha
ostertado vigéncia, carecen de eficdcia, ante a auséneia de sua
imprescindivel regulamentagdo. Assim, ¢ cedigo na Turma que
se o comando legal inserto no artigo 3% § 2% Ml da Lei n?
9718798 previa que a exclusdo de crédito tributdrio ali prevista
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dependia de normas regulamentares « sevem expedidas pelo
FExecutivo, é certo que, embora vigenie, ndo feve cficdcia no
mundo juridico, ja que nido editado o decrelo regulamentador, o
citada norma foi expressamente revogada com a edigio de MP
1991187200

4. Deveras, é licito ao legislador, ao outorgar qualquer beneficio
tributdrio, condicionar o seu gozo Tendo o legislador oplado
por delegar a0 Poder Executivo a tarefa de estabelecer o
contornos da isengdo concedida, também essa decisdo encontra
amparo na sua qutonomia legislativa

3 Conseqiientemente, "ndo comete violagdo ao ariigo 97, IV, do
Codigo Tributario Nacional o decisorio que em decoriéncia
deste fato, nio reconhece o diveite de o recorvente proceder &
compensacdo dos valores que enicnde ler pago a mais o titulo de
contribuicao pava o PIS ¢ a COIIINS "In casu”, o legislador nio
prelenden a aplicagdo imediata ¢ genérica da lei, sem que the
fossem dudoy outros contornos como prefeide a recorvenie, caso
contrario, nao leria fimitado seu poder de abrangéneia "

6. Precedentes das Primeiva ¢ Segunda Turmas RESP 644969 /
SC, Rel Min JOAQ OTAVIO DIE NORONHA, DJ de
27.09.2004; RESP 507876 / RS, deste velator, DJ de 15.03 2004,
REsp 445 452, Rel. Min. José Delpada, 1D de 10/03/72003

7. Recurso Especial provido
A decisio acima produz a melhor interpretacio, ao determinar que o citado
dispositivo, ndo produziu cficicia no peripdp/em gue vigente — até ter sido revogado pelo art.

47,1V, "b", da MP’ n® 1.991-18, de 09 de {
2001, em virtude da auséneia de regulgm

R Pelo exposto, neg
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