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BASLE DE CALCULO. FXCLUSAQ DIF VALORES TRANSFERIDOS A
TERCEIROS. IMPOSSIBILIDADIL

O art. 3§ 2° 1L da Lei n® 9 718/98, ao prever a exclusio da base de céleulo
da COT INS ¢ do PIS de valores que, computados como receita, houvessem
sido fransferidos a outras pessoas juridicas, constituiu norma e ceficdcia
condicionada 2 regulamenta¢io pelo Poder Dixecuiivo, que ndo produziu
cfeitos porque revogada antes de regulamentada.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanunidade de volos, negar

Pr OVIMESnio a0 1Ceurso.

wandre Kern T‘]f ‘sldcnlc
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ﬂ-\/
Carlos. I | lc ,Marlms de Lima — Relator




Participaram da sess@io de julgamento os Consclleiros: Belchior Melo de
Sousa, Carlos Henrique Marting de Lima (Relator), Rangel Perrucei Fiorin, Daniel Mauricio
Fedato e [lélcio Lateta Reis.

Relatorio

Lrata o presente de recurso voluntario contra o Acorddo de n® 07-12 284 | de
07 de margo de 2008, da DRI/Floriandpolis/SC, s, 66 a 69, que indeleriu a solicitacio,
mantendo o despacho decisério, considerando niio-homologada a compensacio tormalizada,
em [ace da manifestacio de inconformidade. 11s. 43 2 53 |

Em de 19 de setembro de 2003, a contribuinte declara compensagio de
COFINS referente ao periodo de apuragio junho/2003 utilizando crédito de pagamento a maior
da mesma contribuigiio, relativa ao més de sctembro/2000.

Mesmo apos a transmissdo da Deomp o débito objeto dela foi cobrado pela
Delegacia em Floriandpolis.

Provocada por requerimento da contribuinte em que rectama a improcedéncia
da cobranga, a delegacia efetua andlise manual du DComp cletrénica, ¢ ndio conslata existéneia
de ercdito, porquanto o pagamento alegado esta alocado ao débito que lhe conresponde ¢ que
informado cm DCTE, nada havendo disponivel desse crédito em favor da contribuinte. A
compensacio veiculada pela DComp ¢ ndio homologada pelo Despacho Decisorio de fls. 20721

I'eitas as argumentagdes perante a DRJ/Flortanopolis:

a) preliminares, quantoe 4 suspensio da exigibitidade do débito em discussiio,
inclusive da diferenga de valores entic o que foi contessado na DCTEF ¢ o que foi compensado
na DComp; ¢

by de¢ mérito, quanto & verossimilhanca do seu crédito 3 Tuz do que rege o
. . ; .. . - . - ] .o ~ e . .
inciso HI, do § 29 do artigo 3%, da Lei n° 9.718/98", sua solicilagio foi indeferida ¢, assum,
mantida a ndo-homologacio da compensacao.

Cientificada da dectsao em 25 de junho de 2008, irresignada, apresenta
recurso voluntirio, fls. 73 a 84, por meio do qual reitera todos os seus areumentos trazidos na
manifestacio de inconformidade, conforme, em sintese, se 0s descreve,

a) para se obter a base de cdleulo da COFINS bastam as disposigdes do artivo
3% ¢ paragratos da Lei n® 9 718/98;

by O inciso T do §2° desse artigo previu a possibilidade da exclusio para
apuagio daqucla base de calculo das receitas transferidas a outras pessoas  Juridicas.
Fundamenta a Unidio para negar os cleitos a esse dispositivo o falta de regulamentacio,

1

Art. 3Y 01§27 [ ] 1 - os valores que, computados como receita, tenham sido transleridos para outra pessoa
Juridica, observadas normas regulamentadoras expedidas pelo Poder Txeculivo
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argumento que nio pode prosperar, pois somente a lei pode dispor sobre base de cileulo de
contribuicdes, ndo podendo esta ser definida por regulamentos;

¢) assenta que quaisquer reculamentagoes nio poderiam fixar os critérios gque
compoem a regra matriz de tributaglo, matéita reservada a lei, ¢, citando exeerto de doutrina

registra que

a sistemertica da ndo-cimdatividade para o PIS ¢ a COFINS
independe  de  reoulameniacdo  operacional,  devendo  ser
imediatamente aplicada alvaveés dda simples exclusdo da base de
calculo das mencionadas contribuicdes dos valoves que, fidos
come receife dos coniribuintfes feaham sido fransferidos pare
ouiras pessoas jusidicas, impedindo o duplo pagamento sobre

mesma base ',

dy Prevalecendo o entendimento da inaplicabilidade do inciso 11T do §2°
artigo 3% da Lei n® 9 718/98 em raziio da avuséneia de regulamentacio, estar-se-a4 admitindo a
mterferéneia do Poder Fxecutivo na fixacido da base de cileulo de tributos, em (agrantc
violagio aos principios constitucionais da lcgalidade, da estrita legalidade cm matcria
tributaria, ¢ o disposto no artigo 99 do CTN;

¢) relembra que no sistema juridico brasileiro o regulamento limila-se a
oferecer os meios para o fiel comprimento da lei No caso concreto, o dispositivo legal
contempla todog o8 requisitos necessarios para a sua imediata aplicagiio, “de forma que o sua
inexisténcia nao condiciona a aplicacdo da lei, sob pena de afronta & leoalidade tribuiaria
emanada da Constiivicdo (art. 150, 1), ¢ do CTN (art. 97, 1V)

I o relalorio.

Voto

Consclhetro Carlos Henvique Marting de Lima, Relator

Recurso Voluntario ¢ tempestivo ¢ alende aos demais requisitos previstos paca
sua admissibilidade, portanto dele conhego.

Nao assistc razdo a Recorrente. 'mbora inquestiondvel a validade da norma,
porquanto adequado o processo de insergio de sua proposicao juridica no ordenamento patrio,
a questio presente encontra barreira no plano de eficacia do Direito posto.

Na linha do pesitivismo analitico, muito bem defendida pelo italiano Norberto
Bobbio, a validade de uma norma prescinde do fato da mesma ser ou ndo eletivamente aplicada
na socicdade, ver que na concessio de um Dircito pelo Fslado, embora tido como legitimo, ndo
s¢ induz o elemento elicacia V

O inciso 11, do § 2° do art. 3% da Lei n® Q718/98, ndo ¢ norma aufoaplicavel,
portanto ndo lhe socorre, tal como decidiu a mstancia de piso, pols o legislador conferiu ao
Poder xecutive o desenho dos contornos de como se deveria dar a exclusio de receitas,

'
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Ambas as Turmas de¢ Direito Pablico do ST (1% ¢ 2 convergem no sentido de
que o art. 3%, § 2% L1, da Lei 9.718/98, nunca ostentou clicicia plena, porque dependente -
desde sua origem - de norma regulamentadora ulterior do Poder lixceutivo, jamais editada;

TRIBUTARIO.  PIS £ COFINS  INCIDENCIA  SOBRFE
RECEITAS  TRANSFERIDAS  PARA  OQUTRAS  PESSOAS
JURIDICAS Lisd 971891, ART 30820 I NORMA DI
EEACACIA LIMITADA AUSENCIA DE REGULAMENTA A

[ I de sabenca gue na dicotomia das normas Juridico-
tributarias, ha as coprominadas leis de eficacia limitada ou
condicionada  Consoante a dowlrivie do tema, ‘as normias de
eficacia limitada sdo de aplicablidade indiseta, mediata ¢
veduzida,  porque  somente  incidem  totalmente  sobre esses
interesses apos umia normatividade witerior que thes desenvolva
a oficacia ” Isto porque, “ndo revestem dos meos de acdo
CSSCRCIUDS A0 SeH exercicio os dircitos, que outoream, o oy
erncargos, que impoem.: estabelecem competéncias, atribuicoes,
poderes, cufo uso tem de aguardar gue a Levislatura, sepundo o
sen critério; os habilite a se exercereim’

2o el 971891, art 3§ 20 M, optou poi delesar ao Poder
Lixceutive a wrissdo de regulamentar a aplicabifidade  desta
norima  Destarte, o Poder  Iivecutivo,  competente para  a
expedicao do respeciive decieto, quedoise inerie, scido cerfo
que, exercendo sua atividude lewisiotiva consiitucional, howve
por bem ietirar o referida disposicdo do universo juridico,
atraves da Medida Proviséria 1991-18/2000, numa manifesiacdo
inequivoca de afericdo de sua mconvenidncia fributdria

3 Congquanto o art 3% § 29 11 da Lei supracitada tenu
ostentado vigencia, carecen de eficdcia, ante a auéncia de suu
imprescindivel regulamentacdo. Assim. ¢ cedico na Turma gue
se o comando legal inverto wo wtige 398 27 1 da Lei n?
Y718/98 previa que a exclusdo de crédito tributdrio ali prevista
dependia de norinas regulamentares a screm expedidas pelo
Exccuiivo, ¢ certo que, embora vigeate, ndo teve cficdcia no
muido juridico, ja que ndo editado o decreto resulamentador, q
cituda norma foi expressamente revogada comi a edi¢ido de MP
TOG1-18/208)

4 Deveras, ¢ licito ao legislador, ao outorsar qualquer beneficio
tributdrio. condicionar o seu gozo Tendo o lesislador optado
por defegar ao Poder Executivo a tarefo de estabelecer os
contornos da isengdo concedida, também essa deciviio encontra
dmiparo ma sua gulonomia legislativa

5 Conseqricniemente, "niio comete violagdo ao artizo 97, 1. do
Codigo Tributario Nacional o decisdrio que em decorréncia
deste futo, ndo reconhece o ducito de o recorrente proceder
compensagao dos valores gue entende ter pago a maiys o titnlo de
contithuicao para o PIS ¢ ¢ COFINS. "In casu” o legistudor niio
prefenden a aplicacdo imedicta ¢ genérica da lei. sem gie The
Jossem dadeos outros contornos come pretende a recorrente, caso
contrario, ndo teria limitado seu poder de abrangénciu”

O Precedentes das Primeira ¢ Seguida Turmay RESP 644969 /
SC o Rel Mmoo JOAQ OTAVIO DI NORONHA, DJ de
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27 09 2000, RESP 307876/ RS, deste relator, 0 de 15 032004,
REsp 443 452, Rel Min José Delsacda, DU de 10372003

7 Recuirso Lspecial provido
A decisao acima produz a melhor inierpretagao, ao determinar que o citado
dispositivo, ndo produziu cficdeia no periodo em que vigente — alé ter sido revogado pelo art.

47,1V, "b", da MP n® 1.991-18, de 09 (’]p{'illﬂh() de 2000, atual MDP 2.158-35, de 24 de agosto de

2001, em virtude da auséneia de 1‘chﬂﬂi1npzn’tuqﬁon

/’ .
Pelo exposto, mfge provimento ao Recurso.
& ‘;?;;?‘:') i




