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Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em
converter o julgamento em diligéneia nos termos do voto do Relator.

(assinado digitalmente)

Gilson Maccdo Rosenburg Filho- Presidente

(assinado digitalmente)

Odassi Guerzoni Filho-Relator

‘ Participaram do julgamento os Conselheiros Gilson Macedo Rosenburg Filho,
Emanuel Carlos Dantas de Assis, Jean Cleuter Simdes Mendonga, Fernando Marques Cleto
Duarte ¢ Antonio Mario de Abreu Pinto.

Relatorio

Trata o presente processo de PER/Dcomp entregue em 14/05/2004 indicando
um Crédito Pagamento Indevido ou a Maior Cofins no valor original de R$ 5.450,94, que teria
origem no Darf Cofins, periodo de apuragio de 31/12/2002, cédigo da receita “61477,
recolhido em 31/12/2002 no valor de R$ 10.629,34. O débito indicado na compensacao foi a
Cofins do periodo de apuragio de abril de 2004,

O Despacho Decisério eletronico emitido pela DREF/Floriandpolis, todavia, ndo
reconheceu a existéncia do crédito postulado, sob o fundamento de que o Darf indicado pela

) Informacoes colhldas do Despacho Decisério e das manifestagdes da interessada, visto que a PER/DCOMP nao
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intercssada ndo fora localizado nos sistemas da Reccita Federal; assim, ndo homologou a .
compensagio declarada. ’

Na Manifesta¢io de Inconformidade a interessada argumcentou que, na condigéo
dc pessoa iuridica concessionaria de servigo piblico de energia elétrica e o prestando a 6rgios
publicos, ¢aid suieita & incidéncia, na fonte do IRPJ, da CSLL, do PIS/Pasep ¢ da Cofins, tudo
nos tcrmos do art. 64 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996. Informou ainda que somentc
em maio de 2004 apercebeu-se que a Universidade Federal de Santa Catarina, quando do
pagwinento da fatura de energia elétrica, efetuava a retengdo do IRPJ, da CSLL, da Cofins ¢ do
PIS/Pasep e que a rccolhia em seu nome (interessada) aos Cofres Piblicos, ¢, visando a sua
compensagio, requercu ¢ obteve da referida institui¢io a cdpia da tela Siafi represcntativa do
documento de arrecadac¢fo (Condarf). De posse de tal documento, informou ter scgregado o
valor total retido de forma a obter a quantia correspondente a cada tributo, sendo quc, cm
relagdo a Cofins, identificou a quantia de R$ 5.450,94, a qual, por nio tcr sido utilizada para a
. redugdo do saldo a pagar da contribuigfo, indicou para ser compensada com o valor da Cofins
do periodo de apurag@o de abril de 2004, segundo cla, conforme lhe permitiria o artigo 74 da
Lei n° 9.430, dc 27 de dezembro de 1996.

A 4* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento cm
Floriandpolis, todavia, ndo acatou os argumentos da Impugnante alegando, em resumo, ¢ néo
obstantc ndo tivesse questionado a afirmacio de que teria havido de fato a retengdo na fontc,
que a contribuinte ndo poderia ter sc valido da Dcomp para se aproveitar dos valores rctidos
sem antes recompor formalmente os registros e declaragdes nos quais apurou e dcclarou os
valores devidos e a pagar relativos as contribui¢des objeto das retengdes € aos periodos-basc a
que pertencem; o saldo credor porventura resultantc ¢ que poderia ser usado para a
compensagao posterior.

No Recurso Voluntdrio a interessada afirmou nunca ter utilizado o valor da
retengdo para fins de redugdo do saldo a pagar da contribui¢dio devida ¢ pondcrou quec a
retengdo na fonte possui naturcza juridica de um pagamento, uma vez quc é um deposito nas
contas publicas provenicntes de recursos do proprio contribuinte. Citou manifcstagdo da
Superintendéncia Regional da Receita Federal da 10° Regido Fiscal (Processo de Consulta n®
196/2006) quc iria na linha de seu posicionamento, arguindo, por fim, que, em caso de reforma
‘ da decisdo ora recorrida, nenhum prcjuizo seria causado ao erario.

E o Relatério, no essencial, elaborado a partir de arquivo digitalizado.
Voto
Consclhciro Odassi Guerzoni Filho, Relator

A tempestividade se faz presente pois, cientificada da decisdo da DRJ cm
25/06/2009, a interessada apresentou o Recurso Voluntario em 24/07/2009. Prcenchendo os
dcmais requisitos de admissibilidade, deve ser conhecido.

Segundo depreende-se da PER/Dcomp em questdo, o valor do crédito ncla
indicado pela interessada (pagamento indevido ou a maior) teria origem no Darfrecolhido em
seu nome pela Universidade Federal de Santa Catarina, em 31/12/2002, corrcspondente a
retencio na fonte de IRPJ, CSLL, PIS/Pasep ¢ Cofins por ela sofrida nos termos do artigo 64
da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996. Entendeu ¢la que, ndo tcndo em momento algum
Documento assinade dutilizado-oivalor da retengo para fins«de diminui¢do do saldo a pagar dos tributos retidos, teria,
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por conscquéncia disso, realizado, na verdade, pagamentos indevidos ou a maior desses®”

tributos, ¢, portanto, esses créditos, apés terem sido segregados ¢ identificados, poderiam ser
utilizados em procedimentos de compensa¢io, nos termos do art. 74 da Lei n® 9.430, dc 27 dc
dezembro de 1996. Assim, considera que, ndo tendo utilizado em nenhum momento, postcrior
a rctenglo € anterior a apresentacdo desta PER/Dcomp, o valor da Cofins rctida em dezembro
de 2002, pederia utilizd-lo, agora, para quitar parte do débito da Cofins do periodo de apuragdo
de abril de 2004

De outra parte, constata-se pelo Despacho Decisorio expedido cletronicamente
pela DRF/Florianopolis-SC, que o motivo do ndo reconhccimento do crédito foi a n#o
localizagdo junto aos sistemas da Receita Federal do referido Darf indicado pela interessada
como originario do pagamento indevido ou a maior. Assim, somentc com as informagdcs
trazidas pela interessada na Manifestacdo de Inconformidade veio a4 tona a completa
identificagcdo do alegado crédito, ou seja, conforme dito acima, que o mesmo scria decorrentc
. de retengdo na fonte sofrida em face da regra do art. 64 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de
1996, e ndo aproveitada para reduzir o valor do saldo a pagar da contribui¢fo. E a DRJ, por scu
turno, atribuiu & inobservincia da forma o motivo da nfo homologagio da compensagio, ou
seja, mesmo admitindo, ou ndo ter questionado, a retengdo na fonte, considerou que a Deomp
haveria de ter sido precedida de uma recomposi¢do formal nos registros ¢ declaragdes nos
quais a interessada apurara e declarara os valores devidos ¢ a pagar relativos as contribui¢dcs
objeto das rctengdes e aos periodos-base a que pertencem.

Sobre o referido art. 64 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, é bom quc
se esclareca o seu teor, ou se¢ja, a partir de 1° de janeciro de 1997, todos os pagamcntos
efctuados por drgdos, autarquias e fundagdes da administragdio pablica federal, passaram a
sujeitar-se & incidéncia, na fonte, do IRPJ, da CSLL, da Cofins e do PIS/Pasep, sendo que o
“valor retido”: a) é levado a crédito da respectiva conta de receita da Unidio (§ 2°); b) ¢
considerado como antecipacio do que for devido pelo contribuinte em relagio ao mesmo
imposto e as mesmas contribui¢des (§ 3°); e ¢) somente pode ser compensado com o que for
devido em relagio 4 mesma espécie de imposto ou contribuigdo (§ 4°). Alem disso, a
scgregacdo do valor retido, de acordo com o imposto ou a contribuicdo, ficou estabelecida da
seguintc forma: o IRPJ, mediante a aplicagio de 15% sobre o resultado da aplicagiio do

percentual de que trata a Lei n® 9.249/95; a CSLL, de 1% sobre o valor do montante pago, ¢ o
‘ PIS/Pasep ¢ a Cofins, dos percentuais correspondentcs as respectivas aliquotas (§§ 5° ao 8°).

O primeiro ato infralegal dispondo especificamente sobre essa modalidade dc
retencio na fonte foi a Instrugao Normativa SRF/STN/SFC n° 04, de 18 de agosto de 1997, a
qual estabeleceu regras para a retengfio e trouxe uma tabela de retengfo, segundo a qual, para
os servigos prestados sob o titulo de “energia elétrica”, o percentual aplicado scria de 4,85%,
correspondentc a soma dos percentuais de 1,2% (IRPJ), 1,0% (CSLL), 2,0% (Cofins) ¢ 0,65%
(P1S/Pasep), bem como que o codigo de recolhimento seria “6147”. Referido ato prevaleceu,
com algumas modificagdes posteriores até a edigdo da IN SRF n° 294, de 04/02/2003, quc o
revogou, tendo sido editada, para tratar da matéria, a IN SRF n° 306, de 12/03/2003, fixando,
no que interessa ao processo, as mesmas regras listadas acima. Esta altima Instrugdo
Normativa foi revogada pela IN SRF n° 480, de 15/12/2004, a qual manteve, no quc intcressa
ao processo, as mesmas disposigdes listadas acima, com alguma ou outra mudanga ndo
significativa para cste julgamento.

Com base nessas informagdes, jé podemos concluir que o Darf indicado pela
intcressada como origem para o crédito postulado, cujo codigo de recothimento utilizado fora o
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“6147”, refere-se, de fato, a retencdo efetuada pela Universidade Federal de Santa Catarina cm
facc de pagamento 2 interessada pela venda de energia elétrica. Podemos concluir, também,
que o seu valor ¢ composto por outros tributos além da Cofins, e que, nos tcrmos dos
pardgrafos 3° ¢ 4° do referido artigo 64, a interessada poderia ter diminuido do valor da Cofins
devida o valor que lhe fora retido na fonte a esse titulo.

Assim, diante das afirmagdes taxativas da interessada, de que bastaria a
confrontagio de sua DCTF, na qual estd indicado o valor devido, com o Darfrecolhido a cssc
itulo, para verificar que ndo se valeu da permissdo legal de utilizar o valor retido na fonte,
pode-se dizer que, de fato, e, em principio, incorreu ela, por seu erro, num pagamento
indevido ou a maior.

A ressalva que fiz no paragrafo anterior deve-se ao fato de que, apesar de fortes
indicios, o direito ao crédito ndo foi demonstrado corretamente pela intercssada, dai a DRJ nio
ter admitido a compensagao.

A DRJ tem razfo quanto 4 inobservincia da forma adequada, haja vista quc a
intercssada dcveria ter indicado na PER/Dcomp como origem de seu crédito o “pagamento
indcvido ou a maior” relacionado, ndo ao recolhimento efetuado pela Universidade de Santa
Catarina ¢ que correspondcu ao valor por esta retido na fonte a titulo de IRPJ, CSLL,
PIS/Pascp e Cofins, mas, sim, ao recolhimento efetuado por cla prépria, a intercssada,
relacionado ao débito da Cofins do mesmo periodo de apuragio correspondente ao que gerou a
rcferida rctengdo na fonte. Pois, como visto e revisto acima, ndo houve crro ¢ tampouco
pagamento indcvido ou a maior quando a Universidade de Santa Catarina recolhcu o valor da
reten¢do na fonte, mas, sim, quando a intcressada deixou de diminuir do valor a pagar da
contribui¢dio o valor da retengdo sofrida na fonte, o que provocou o pagamento indevido ou a
maior ora em discussgo.

Observo, contudo, que, ainda que a interessada tivesse assim procedido, scu
pleito também ndo seria admitido de plano, ainda mais se considerarmos quc o “batimento” das
informagdes foi eletronico, haja vista que os sistemas da Receita Federal fariam o confronto
entre o valor do débito indicado na DCTF ¢ o valor do recolhimento da contribuigio c,
obviamente, ndo se encontraria o crédito apontado no PER/Dcomp, que rcfere-se ao valor da
retengdo na fonte. E que, dadas as limitagdes dos campos disponibilizados para preenchimento
nas PER/Dcomp, somentc por ocasido da Manifestagdo de Inconformidade, ou por mcio dc
petigdo suplementar, ¢ que a interessada, entdo, teria a oportunidade de explicar as verdadeiras
razdcs de seu pedido de reconhecimento de crédito. Além disso, ndo cstivesscm ainda sido
retificados os registros ¢ as declaragdes nas quais apurou e declarou os valores devidos ¢ a
pagar, por dbvio, ndo se constataria erro algum no pagamento efetuado.

Estou perfeitamente de acordo com a fundamentagio utilizada pela instincia dc
piso, cspecialmente quando ela diz:

“E preciso ressaltar que as retengdes na fonte previstas no artigo 64 da Lci n.°
9.430/1996, acabaram merecendo disciplina complementar em alguns atos
administrativos,como tais a Instru¢io Normativa SRF n.° 306, de 12/03/2003, ¢ a
Instrugdo Normativa SRF n.°480, de 15/12/2004. Em tais atos, cstd expresso que "os
valores retidos na forma deste ato poderdo ser compensados, pelo contribuinte, com o
imposto e contribui¢des de mesma espécie, devidos relativamente a fatos geradorcs
ocorridos a partir do més da retengdo” (artigo 5.° da IN SRF n.° 306/2003) ¢ que” os
valores rctidos, ha, forma desta Instrugdio Normativa poderdo ser deduzidos, pclo
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contribuinte, do wvalor do imposto e contribuigdes de mesma ~ cspéeic
devidos,relativamente a fatos geradores ocorridos a partir do més da retengdo" (art: 7.°
da IN SRF n.°480/2004). Como se v&, tais atos administralivos expressamentc
permitem que os valores retidos sejam utilizados para compensar débitos relativos a
periodos-base posteriores, mas certo € que tais disposigdes devem scr devidamenic
cruzadas com a natureza propria das retengdes da fonte, expressa no paragrafo 3.° da
Lei n.° 9.430/1996, ou scja, o direito a compensagdo com debitos posteriores existe,
mas antes € preciso que as reten¢des na fonte, como antecipagdes das exa¢des devidas
no periodo a que se rcferem que sdo, sejam antes utilizadas como dedugdo dos impostos
¢ contribuigdes referentes ao mesmo periodo-base de que fazem parte. Apenas o saldo
eventualmente remanescente desta confrontagio, € que € passivel de compensagiio com
dcbitos de periodos-base posteriores.”

Porém, com a devida vénia, dela divirjo nas conclusdcs, ou scja, o pleito da
intercssada ndo pode ser considerado improcedente pela mera inobservéncia de forma, ja quc
. “forma por forma”, também ndo poderia a DRJ ter deixado de observar que a atribui¢do de
verificagc@o quanto a procedéncia ou ndo da compensacio ¢ da DRF, e ndo dela, ¢, como visto,
a fundamentacgdo constante do Dcspacho Decisorio para ndo homologar a compensagido nada
teve a ver com o motivo alegado pela DRJ. Veja-se, por exemplo, os dispositivos da IN SRF n°
210, de 2002, que tratam da competéncia para o reconhccimento do direito creditorio e para a
homologacdo da compensacdo declarada:

Art. 31. A decisdo sobre o pedido de restitui¢io de quantia recolhida a titulo de
tributo ou contribui¢ido administrado pela SRF caberd ao titular da Dclegacia da Receita
Fedcral (DRF), Delegacia da Receita Federal de Administragdo Tributéria (Derat) ou
Delegacia Especial de Institui¢des Financeiras (Deinf) que, a data do reconhecimento
do direito creditorio, tenha jurisdigdo sobre o domicilio fiscal do sujeito passivo.
(Redagdo dada pela IN SRF 323, de 24/04/2003)

§ 1° A restituicdo ou a compensagdo de oficio do crédito do sujeito passivo com
seus débitos para com a Fazenda Nacional cabera ao titular da unidade da SRF de que
trala o caput que, a data da restituigdo ou da compensacdo, tenha jurisdi¢do sobre o
domicilio fiscal do sujeito passivo.

()

‘ § 5° A homologagio de Declaragio de Compensagdo apresentada pelo sujcito
passivo a SRF sera promovida pelo titular da DRF, Derat ou Deinf que, & data do
despacho de homologag?o, tenha jurisdigiio sobre o domicilio fiscal do sujcito passivo,
observado, quanto ao reconhecimento do direito creditorio, o disposto no § 6°. (Incluido
pela IN SRF 323, dc 24/04/2003)

()

Alem disso, como afirmado acima, ndo ha na PER/Dcomp campo proprio para
que os detalhes que cercam esse tipo de pleito possam ser melhor esclarccidos pclos
contribuintes, o que somente ¢ possivel, ou por meio de peti¢do adicional, ou quando da
aprescntacdo de reclamagfio contra um despacho decisorio desfavordvel.

Deixo aqui consignada a minha convicgdo, obtida dos elementos e argumcentos
trazidos pela Recorrente aos autos, de que existe o direito ao crédito por conta de ndo té-lo
utilizado consoante a lei lhe facultava, porém, o seu reconhecimento efetivo para fins dc
aproveitamento em compensagdo ndo pode ser obtido neste julgamento em face dc dependcr de
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as informacgdes ¢ documentos carreados ao processo pela interessada foram suficicntes para que

AN

se aprofundassc nas investigagdes agora reclamadas. SE

Neste ponto, invoco os principios de direito administrativo aplicdveis ao
Proccsso Administrativo Fiscal Federal, notadamente os da legalidade, moralidade, da
eficiéncia ¢ o da finalidade, bem como os principios da verdade material, para proferir o mcu
voto no sentido de converter o presente julgamento em diligéneia para que a Unidade de
origem, agora sabendo do que trata o pedido da intcressada, sobre ele se manifcste, facultando
a smesma a oportunidade para também manifestar-se, no prazo de trinta dias. O presente
processo somentc devera voltar a este Colegiado se, da nova andlisc a ser efctuada quanto ao
crédito, ainda assim ndo restar homologada a compensacdo declarada ¢ contra tal dccisdo a
intercssada se insurgir.

(assinado digitalmente)

' Odassi Guerzoni Filtho

Docamento assiado digitalmente conforme MP n® 2.200-2 e 24/05/200%
440009

Asterdicado digitolmente em 26:11:2070 por ODASE GUERZONE FiLHG, Lesinaas digiaimaenio om
U por ODASS! GUERZON! FILHO. Assinado diggtatrente em
Ireprsse em 15/08/2012 par FRANCISCA DAS CHAGAS & BLZEITRA - VERSO UM BRANCO

112010 por GLSGN MACEDND ROTENBURG ~1HO 6

i

'
\.(r
'



