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MINISTERIO DA FAZENDA .

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS -
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Pracesso n® 10983.901983/2008-04

Recuiso n® 500.311

Resolugion®  3401-00.145 — 4" Cimara/ 1* Turma Ordindaria

Data 27 de outubro de 2010

Assunto Solicitagio de Diligéncia

Recorrente CENTRAIS ELETRICAS DE SANTA CATARINA S/A
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os prescntes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos em converter
o julgamento em diligénceia, nos termos do voto do Relator.

(assinado digitalmente)

Gilson Macedo Rosenburg Filho - Presidente
(assinado digitalmente)

Odassi Guerzoni Filho - Relator

Participaram do julgamento os Conselheiros Gilson Macedo Rosenburg Filho,
Emanuel Carlos Dantas dc Assis, Jean Cleuter Simdcs Mendonga, Fernando Marques Clcto
Duarte ¢ Antonio Mario de Abreu Pinto.

Relatorio

Trata o presente processo dc PER/Dcomp entreguc em 14/05/2004 indicando
um Crédito Pagamento Indevido ou a Maior Cofins no valor original de R$ 17.499,05, quc
teria origem no Darf Cofins, periodo de apuragdo de 25/03/2003, codigo da rcceita “6147”,
recolhido em 25/03/2003 no valor de R$ 34.123,14. O débito indicado na compcensagdo foi a
Cofins do periodo dc apuragdo de abril de 2004'.

O Despacho Decisorio eletronico emitido pela DRF/Florianoépolis, todavia, nido
reconheceu a existéncia do crédito postulado, sob o fundamento de que o Darf indicado pcla

! nformacoes colhxdas do Des%)acho Dec1sor10 ¢ das manifestagdes da interessada, visto que a PER/DCOMP nao
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interessada ndo fora localizado nos sistemas da Receita Federal; assim, ndo homologou a .+
MO

compcusacdo declarada.

Na Manifestagdo de Incouformidade a interessada argumentou que, na condigdo
de pessoa juridica concessionaria de servigo publico de energia elétrica e o prestando a 6rgaos
publicos, esta suicita a incidéncia, na fonte do IRPJ, da CSLL, do PIS/Pasep e da Cofius, tudo
nos termos do art. 64 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996. Informou ainda que somente
em maio de¢ 2004 apercebeu-se que a Universidade Federal de Santa Catarina, quando do
pagatnento da fatura de energia elétrica, efetuava a retengdo do IRPJ, da CSLL, da Cofins ¢ do
PIS/Pascp e que a recolhia em scu nome (interessada) aos Cofres Plblicos, ¢, visando a sua
compensagdo, requereu e obteve da referida instituicdo a copia da tela Siafi representativa do
documento de arrecadag@o (Condarf). De posse de tal documento, informou ter segregado o
valor total retido de forma a obter a quantia correspondente a cada tributo, sendo que, cm
relagdo a Cofins, identificou a quaatia de R$ 17.499,05, a qual, por ndo ter sido utilizada para a
redugdo do saldo a pagar da contribuigdo, indicou para ser compensada com o valor da Cofins
do periodo de apuragdo de abril de 2004, segundo cla, conforme lhe permitiria o artigo 74 da
Lei n°9.430, de 27 de dezembro de 1996.

A 4* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em
Floriandpolis, todavia, ndo acatou os argumentos da Impugnante alegando, em resumo, ¢ ndo
obstantc ndo tivesse questionado a afirmagdo de que teria havido de fato a retcngdo na fonte,
que a contribuinte ndo poderia ter se valido da Dcomp para se aproveitar dos valores retidos
sem aantes recompor formalmente os registros ¢ declaragdes nos quais apurou ¢ declarou 0s
valores devidos ¢ a pagar relativos as contribuigdes objeto das retengdes € aos periodos-basc a
que pertencem; o saldo credor porveuntura resultante ¢ que poderia ser usado para a
compeusagio posterior.

No Recurso Voluatario a interessada afirmou nunca ter utilizado o valor da
retengdo para fins de redugdo do saldo a pagar da countribuicdo devida e ponderou que a
retengdo na fonte possui natureza juridica de um pagamento, uma vez que ¢ um deposito nas
coutas plblicas provenientes de recursos do proprio contribuinte. Citou manifestagdo da
Superintendéncia Regional da Receita Federal da 10* Regido Fiscal (Processo de Consulta n°
196/2006) que iria na linha de seu posicionamento, arguindo, por fim, que, em caso de reforma
da decisdo ora recorrida, nenhum prejuizo seria causado ao erario.

E o Relatério, no essencial, elaborado a partir de arquivo digitalizado.
Voto
Conselheiro Odassi Guerzoni Filho, Relator

A tempestividade se faz presente pois, cientificada da decisdo da DRJ em
25/06/2009, a intcressada apreseatou o Recurso Voluntario em 24/07/2009. Preenchendo os
demais requisitos de admissibilidade, deve ser conhecido.

Segundo depreende-se da PER/Dcomp em questdo, o valor do crédito ncla
indicado pcla interessada (pagamento indevido ou a maior) teria origem no Darf recolhido em
scu nome pela Universidade Federal de Santa Catarina, em 25/03/2003, correspondente a
retengdo na fonte de IRPJ, CSLL, PIS/Pasep ¢ Cofius por cla sofrida nos termos do artigo 64
da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996. Entendeu ela que, ndo tendo cm momento algum

Documento assinado dutilizado ovalor da retengdo para fins de diminuigdo do saldo a pagar dos tributos retidos, teria,
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por conscquéncia disso, realizado, na verdade, pagamentos indevidos ou a maior=desses
tributos, ¢, portanto, esses créditos, apos terem sido segregados e identificados, poderiam ser
utilizados em procedimentos de compensagdo, nos termos do art. 74 da Lei n® 9.430, dc 27 dc
dezembro de 1996. Assim, considera que, ndo tendo utilizado em nenhum momento, posterior
a retengde e anterior & apresentagdo desta PER/Dcomp, o valor da Cofins retida em margo de
2003, podzria utiliza-lo, agora, para quitar parte do débito da Cofins do periodo dc apuragdo de
abril de 2004

De outra parte, constata-se pelo Despacho Decisério expedido cletronicamente
pela DRF/Florianopolis-SC, que o motivo do ndo reconhecimento do crédito foi a ndo
localizagdo junto aos sistemas da Reccita Federal do referido Darf indicado pela intercssada
como origindrio do pagamento indevido ou a imaior. Assim, somentc com as informag¢des
trazidas pela intcressada na Manifestagdo de Inconformidade veio & tona a completa
. identifica¢do do alegado crédito, ou seja, conforme dito acima, que o mesmo seria decorrente

de retengdo na fonte sofrida em face da regra do art. 64 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de
1996, e ndo aproveitada para reduzir o valor do saldo a pagar da contribui¢do. E a DRJ, por scu
turno, atribuiu a inobscrvdncia da forma o motivo da ndo homologa¢do da compensagdo, ou
seja, mesmo admitindo, ou ndo ter questionado, a reten¢do na fonte, considerou que a Dcomp
haveria de ter sido precedida de uma recomposi¢do formal nos registros e declaragdes nos
quais a interessada apurara e declarara os valores devidos ¢ a pagar relativos as contribui¢des
objeto das retengdes e aos periodos-base a que pertencem.

Sobre o referido art. 64 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, ¢ bom que
se esclareca o scu teor, ou scja, a partir de 1° de janeiro de 1997, todos os pagamentos
efetuados por Orgdos, autarquias ¢ fundagdes da administragdo publica federal, passaram a
sujeitar-s¢ 4 incidéncia, na fonte, do IRPJ, da CSLL, da Cofins e do PIS/Pascp, scndo quc o
“valor retido™: a) ¢ levado a crédito da respectiva conta de receita da Unido (§ 2°); b) ¢
considcrado como antecipa¢do do que for devido pelo contribuinte em relagdo ao mesmo
imposto ¢ s mesmas contribuigdes (§ 3°); e c) somente pode ser compensado com o quc for
devido em rclagdo & mesma espécie de imposto ou contribui¢do (§ 4°). Alem disso, a
scgregagdo do valor retido, de acordo com o imposto ou a contribuicdo, ficou estabelecida da
seguinte forma: o IRPJ, mediante a aplicagdo dc 15% sobre o resultado da aplicagio do
. pereentual de que trata a Lei n® 9.249/95; a CSLL, de 1% sobre o valor do montante pago, ¢ o
PIS/Pascp e a Cofins, dos percentuais correspondentes as respectivas aliquotas (§§ 5° ao 8°).

O primciro ato infralegal dispondo especificamente sobre cssa modalidade de
retengdo na fonte foi a Instrugdo Normativa SRE/STN/SFC n° 04, de 18 de agosto dc 1997, a
qual cstabeleceu regras para a retengdo e trouxe uma tabela de retencdo, segundo a qual, para
os scrvigos prestados sob o titulo de “energia elétrica”, o percentual aplicado seria dec 4,85%,
correspondente & soma dos percentuais de 1,2% (IRPJ), 1,0% (CSLL), 2,0% (Cofins) ¢ 0,65%
(P1S/Pascp), bem como que o codigo de recolhimento scria “6147”. Referido ato prevaleceu,
com algumas modificagdes posteriores até a edi¢do da IN SRF n°® 294, de 04/02/2003, quc o
revogou, tendo sido editada, para tratar da matéria, a IN SRF n® 306, de 12/03/2003, fixando,
no que intcressa ao processo, as mesmas rcgras listadas acima. Esta tltima Instrugdo
Normativa foi revogada pela IN SRF n° 480, de 15/12/2004, a qual manteve, no quc intercssa
ao processo, as mesmas disposi¢des listadas acima, com alguma ou outra mudanga ndo
significativa para este julgamento.

Com base nessas informagdes, ja podemos concluir que o Darf indicado pcla
intercssada como origem para o credlto postulado, cujo cddigo de recolthimento utilizado fora o
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“6147”, refere-se, de fato, a retengfo efetuada pela Universidade Fedcral de Santa Catarma em
face de pagamento 2 intcressada pela venda de energia elétrica. Podemos concluir, também,
que o seu valor ¢ composto por outros tributos além da Cofins, ¢ que, nos termos dos
paragrafos 3° ¢ 4° do referido artigo 64, a interessada poderia ter diminufdo do valor da Cofins
devida o valor que lhe fora retido na fonte a esse titulo.

Assim, diante das afirmacgdes taxativas da interessada, de que bastaria a
confronta¢io de sua DCTF, na qual estd indicado o valor devido, com o Darf reeolhido a csse
titulo, para verificar que ndo se valeu da permissio legal de utilizar o valor retido na fontc,
pode-se dizer que, de fato, e, em principio, incorreu ela, por seu erro, num pagamcnto
indcvido ou a maior.

A ressalva que fiz no paragrafo anterior deve-se ao fato de que, apcsar de fortes
. indicios, o dircito ao crédito ndo foi demonstrado corretamente pela intercssada, dai a DRJ néo
ter admitido a compensagéo.

A DRIJ tem razdo quanto & inobservincia da forma adequada, haja vista quc a
intcressada deveria ter indicado na PER/Dcomp como origem de seu crédito o “pagamento
indcvido ou a maior” relacionado, ndo ao recolhimento efetuado pela Universidade dc Santa
Catarina e quc correspondeu ao valor por esta retido na fonte a titulo de IRPJ, CSLL,
PIS/Pascp e Cofins, mas, sim, ao recolhimento efetuado por cla propria, a intercssada,
relacionado ao débito da Cofins do mesmo periodo de apuragdo correspondente ao que gerou a
referida retengdo na fonte. Pois, como visto ¢ revisto acima, ndo houve crro ¢ tampouco
pagamento indevido ou a maior quando a Universidade de Santa Catarina recolheu o valor da
retengdo na fonte, mas, sim, quando a interessada deixou de diminuir do valor a pagar da
contribui¢do o valor da retengdo sofrida na fonte, o que provocou o pagamento indevido ou a
maior ora em discusséo.

Observo, contudo, que, ainda que a interessada tivesse assim proccdido, seu
pleito também ndo seria admitido de plano, ainda mais s¢ considerarmos quc o “batimento” das
informagdes foi eletrénico, haja vista que os sistemas da Receita Federal fariam o confronto
entrc o valor do débito indicado na DCTF e o valor do recolhimento da contribuigdo c,
. obviamente, ndo se encontraria o crédito apontado no PER/Dcomp, que referc-se ao valor da

retengdio na fonte. E que, dadas as limitagdes dos campos disponibilizados para preenchimento
nas PER/Dcomp, sonicnte por ocasido da Manifestagdo de Inconformidade, ou por mcio de¢
pcticdo suplementar, € quc a interessada, entdo, teria a oportunidade de cxplicar as verdadciras
razdes de seu pedido de reconhecimento de crédito. Além disso, ndo estivesscm ainda sido
retificados os registros ¢ as declaragdes nas quais apurou ¢ declarou os valorcs devidos ¢ a
pagar, por 6bvio, ndo se constataria erro algum no pagamento efetuado.

Estou perfeitamente de acordo com a fundamentagio utilizada pela instdncia dc
piso, especialmente quando ela diz:

“E preciso ressaltar que as retengdes na fonte previstas no artigo 64 da Lei n.°
9.430/1996, acabaram merecendo disciplina complementar em alguns atos
administrativos,como tais a Instrugio Normativa SRF n.° 306, de 12/03/2003, c a
Instrugio Normativa SRF n.°480, de 15/12/2004. Em tais atos, esta expresso que "os
valores retidos na forma deste ato poderdo ser compensados, pelo contribuinte, com o
imposto e contribui¢des de mesma espécie, devidos relativamente a fatos geradores
ocorridos a partir do més da retengdo" (artigo 5.° da IN SRF n.° 306/2003) ¢ que” os

¢s, Ict dos fo a desta Instrucdo Normativa poderdo ser deduzidos, pclo
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contribuinte, do valor do imposto € conftribuigdes de mesma . cspéeic.-

devidos,relativamente a fatos geradores ocorridos a partir do més da retengdo” (art. 7.°
da IN SRF n.°480/2004). Como se vé€, tais atos administrativos expressamenic
permitem que os valores retidos sejam utilizados para compensar débitos relativos a
periodos-base posteriores, mas certo € quc tais disposi¢des devem ser devidamente
cruzadas com a natureza propria das retengdes da fonte, expressa no paragrafo 3.° da
Lei n.° 9.430/1996, ou seja, o direito & compensacdo com débitos posteriores cxiste,
mas antes é preciso que as retengdes na fonte, como antecipagdes das exagdes devidas
no periodo a que se referem que séo, sejam antes utilizadas como dedugfo dos impostos
e contribui¢des referentes ao mesmo periodo-base de que fazem partc. Apenas o saldo
cventualmente remanescente desta confrontacdo, € que é passivel de compensagio com
débitos de periodos-base posteriores.”

Porém, com a devida vénia, dela divirjo nas conclusdcs, ou scja, o plcito da
interessada ndo pode ser considerado improcedente pela mera inobservincia de forma, ja quc
“forma por forma”, também ndo poderia a DRJ ter deixado de observar quc a atribui¢io dc
verificagdo quanto a procedéncia ou ndo da compcensagiio ¢ da DRF, e nfo dela, e, como visto,
a fundamentagdo constante do Despacho Decisorio para ndo homologar a compensag¢do nada
teve a ver com o motivo alegado pela DRJ. Veja-sc, por excmplo, os dispositivos da IN SRF n°
210, de 2002, que tratam da compcténcia para o reconhccimento do dircito creditorio ¢ para a
homologa¢io da compensagéo declarada:

Art. 31. A decisdo sobre o pedido de restitui¢do de quantia recothida a titulo de
tributo ou contribui¢iio administrado pela SRF cabera ao titular da Delegacia da Receita
Federal (DRF), Delegacia da Reccita Federal de Administragdo Tributaria (Derat) ou
Dclegacia Especial de Instituigdes Financeiras (Dcinf) que, & data do reconhcecimento
do direito creditorio, tenha jurisdigdo sobre o domicilio fiscal do sujcito passivo.
(Redagdo dada pela IN SRF 323, de 24/04/2003)

§ 1% A restituiciio ou a compensagiio de oficio do crédito do sujeito passivo com
scus débitos para com a Fazenda Nacional cabera ao titular da unidade da SRF de que
trata o caput que, d data da restituicio ou da compensagdo, tenha jurisdi¢io sobre o
domicilio fiscal do sujeito passivo.

()

§ 5° A homologagiio de Dcclaragdo de Compensagfio apresentada pelo sujcito
passivo & SRF sera promovida pelo titular da DRF, Decrat ou Deinf que, a data do
despacho de homologagdo, tenha jurisdi¢8o sobre o domicilio fiscal do sujcito passivo,
observado, quanto ao reconhecimento do direito creditdrio, o disposto no § 6°. (Incluido
pcla IN SRF 323, de 24/04/2003)

()

Alem disso, como afirmado acima, ndo ha na PER/Dcomp campo proprio para
quc os dctalhes que cercam esse tipo de pleito possam ser mclhor csclarccidos pelos
contribuintes, 0 que somente ¢é possivel, ou por mcio de petigiio adicional, ou quando da
aprescntagdio de reclamagio contra um despacho decisorio desfavordvel.

Deixo aqui consignada a minha convicg¢do, obtida dos clecmentos ¢ argumentos
trazidos pcla Recorrente aos autos, de que existe o direito ao crédito por conta dc nédo té-lo
utilizado consoante a lci lhe facultava, porém, o seu rcconhecimento efetivo para fins dc
aprovcitamento em compensagdo ndo pode ser obtido neste julgamento em facc de depender de
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as informagdes ¢ documentos carreados ao processo pela interessada foram suficientes parg que*
se aprofundasse nas investigagdes agora reclamadas.

Neste ponto, invoco os principios de direito administrativo aplicaveis ao
Processo Administrativo Fiscal Federal, notadamente os da lcgalidade, moralidade, da
eficiéneia ¢ ¢ da finalidade, bem como os principios da verdade material, para proferir 0 mcu
voto no sentido de converter o presente julgamento em diligéncia para que a Unidade de
origem, agora sabendo do que trata o pedido da interessada, sobre ele se manifeste, facultando
4 mesma a oportunidade para também manifestar-se, no prazo de trinta dias. O presente
processo somente devera voltar a este Colegiado se, da nova andlisc a ser efetuada quanto ao
crédito, ainda assim nio restar homologada a compensagio declarada ¢ contra tal decis@o a
interessada se insurgir.

(assinado digitalmente)

QOdassi Guerzoni Filho
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