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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10983.902424/2008-11

Recurso n° 523.597

Resolugion®  3402-00.149 — 42 Cidmara / 2° Turma Ordinaria
Data 10 de dezembro de 2010

Assunto Solicita¢@o de Diligéncia

Recorrente HORTIBRASIL LTDA

Recorrida DRJ RIBEIRAO PRETO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os membros da 4* cAmara / 2* turma ordinaria da terceira
SECAOQ DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em

diligéncia, nos termos do vpto do relator.
Aﬂ?jRA BASTOS MANATTA

Prestdente

10 CESAR ALVTE;l(AMOS

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Leonardo Siade
Manzan, Fernando Luiz da Gama Lobo d’Eca, Silvia de Brito Oliveira e Marcelo Bacta
Ippolito (suplente)

RELATORIO
Por bem descrever os fatos, adoto e transcrevo o relatério da decisdo recorrida.

Trata o presente processo de Declaragiio de Compensagio - DCOMP, por meio
da qual a contribuinte intenta ver compensados débitos seus do terceiro trimestre de



2004, com créditos relativos & Contribui¢do para o Programa de Integragdio Social —
PIS, em relagdo ao segundo trimestre de 2004.

Na apreciaciio do pleito, manifestou-se a Delegacia da Receita Federal do Brasil
em TFlorianopolis/SC pela nfio homologagdo da compensacfio (Despacho Decisério
juntado aos autos), fazendo-o com base na constatagdo da inexisténcia do crédito -
informado, pois o valor do "DARF discriminado no PER/DCOMP" havia sido
"integralmente utilizado para quitagéo de débitos da contribuinte, ndo 1estando credito
disponivel para compensagdo dos débitos informados no PER/DCOMP"

Iiresignada com a nfo homologagio de sua compensagdo, a contribuinte
encaminhou manifestacio de inconformidade, onde alega em sintese que, constatando
ter efetuado pagamentos indevidos de PIS e COFINS, referentes aos meses de maio €
junho de 2004 (por conta do disposto no inciso IIl do art. 28 da Lei n° 10.865/2004),
utilizou os créditos decorrentes para compensar débitos de IRPT e CSLL do terceiro
trimestre de 2004 Como prova de suas alegagdes, a contribuinte juntou cdpias dos
comprovantes dos recolhimentos que alega indevidos € da DCTF do terceiro trimestre
de 2004.

Vale registrar que o despacho decisério foi elaborado tomando em conta apenas
as informacdes disponiveis nos sistemas internos da SRF, notadamente a DCTF e a DACON,
que indicavam, naquele momento, ndo ter havido recolhimento a maior Ndo foi, por isso,
aberta oportunidade 4 empresa para justificar tal ocorréncia

Mas, j4 na manifestacdo de inconformidade a empresa justificou porque os
pagamentos teriam sido indevidos, embora, até af, ainda ndo tivesse 1etificado a DCTF. Fé-lo,
porém, antes do julgamento pela DRJ, o que é reconhecido na decisdo daquele d1gio.

Também importa frisar que a manifestagio de inconformidade ndo foi
acompanhada de nenhum documento que comprovasse a alegagio sobre a causa do
recolhimento a maior.

A unidade deciséria da SRF ratificou a conclusio da DRF Florianopolis ao
considerar que a inexisténcia de DCTF retificadora, na data em que foi transmitida a Dcomp,
impedia a compensagdo. A tese que a alicerga encontra-se na seguinte passagem do voto
condutor:

No caso que aqui se tem, verificou-se, em consulta aos sistemas da Receita
Federal, que a contribuinte efetuou os pagamentos das contribui¢des devidas conforme
DCTFT do segundo trimestre de 2004, originalmente apresentada em 12/08/2004, e que
somente apresentou a DCTF 1etificadora deste trimestre em 30/03/2009; ou seja, o fez
cm data posterior 4 apresentagdo da DCOMP (25/10/2004) Desta feita, a compensacio,
que como se sabe opera hoje efeitos imediatos, foi formalizada quando ainda néo estava
juridicamente firmada a existéncia do pagamento indevido alegado, o que 1etira do
crédito informado no PER/DCOMP a liquidez ¢ certeza que a lei impde a ele para que
possa ser objeto de repeticio.

E de se perceber de que ndo se trata aqui de invalidar as retificagdes efetuadas
pela contribuinte - tanto em sua forma quanto em seu conteudo -, mas simplesmente
de afitmar que a compensagdo ora pleiteada s6 poderia ser validada no caso em que, a
data da apresentagio da DCOMP, jé tivesse a contribuinte retificado a DCIF ¢, ,com
isso, conformada juridicamente a existéncia do pagamento indevido. Com efeito, como
no regime atual as compensagdes operam efeitos imediatos, nfio se poderia dizer que,
entre a data da apresentagio da DCOMP e a data de apresentagiio da DCTF 1etificadora,
houvesse compensagio regulaimente formalizada
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A unidade julgadora de piso, portanto, nfo questionou a existéncia de prova e
sequer aventou a possibilidade de que elas fossem produzidas em diligéncia. Com efeito, para
ela basta que a DComp scja apresentada sem que a DCTF tenha sido retificada, de modo que o
debito af confessado pela empresa corresponda ao que é alegado na ltima, para que nfio haja
liquidez e certeza do indébito.

E contra essa tese que se insurge o recurso. Defende-se ai que a liquidez ¢ a
certeza do indébito se apuram levando em conta o que determina a legislagio como sendo
devido e nio o que confessou espontaneamente o conftribuinte. Repete, entio, que os
recolhimentos foram feitos a maior por ndo ter a empresa percebido, de imediato, a entrada em
vigor da Lei 10.865/2004 cujo artigo 28 reduziu a zero a tributagfio dos produtos vendidos pela
recorrente. Dessa forma, a empresa recolheu a contribuigo sobre receitas de vendas que a ela
ndo estavam sujeitas, atendendo, por isso, plenamente ao que exigem os arts. 165 e 170 do
CTN.

E o Relatério.

VOTO
Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator

O recurso ¢ tempestivo e versa matéria da competéncia desta Segiio do CARF,
de modo que deve ser apreciado. Dele conheco.

A matéria, Unica, posta a deslinde da CAmara ja foi por mim enfrentada em
diversos outros recursos analisados, na Gltima sessdio de julgamento. Ali defendi e continuo
pensando da mesma forma que a apuiagio do direito creditério a ser utilizado em compensagio
se dé confrontando o quanto devido, segundo as normas legais aplicaveis, ¢ o quanto recolhido
pelo sujeito passivo. Pouco impotta, para isso, o valor espontaneamente confessado Este
apenas serve de baliza, de limite, para que a Administragio fique dispensada dos
procedimentos relativos ao langamento. Nesse estrito limite pode o Sujeito ativo exigir o
pagamento sem que seja necessario abrir a via administrativa para discussfo do montante, dado
que este ja foi espontaneamente reconhecido pelo devedor. Mas esse reconhecimento ndo é
irretratdvel e se o contribuinte constata apds efetuar o recothimento que havia confessado
erradamente o seu débito pode perfeitamente empreender a compensa¢do do montante
indevidamente recolhido. E para isso apenas lhe exigiu o legislador que apresente a Declaragio
de Compensagio instituida pela Lei 10637. E essa sua Tnica obrigacdio para validar
compensagdo. Apresentada, produz ela efeitos imediatos de extingfio do débito, cabendo a
Admmlstxac;ao examinar sua validade no prazo de cinco anos de modo a eventualmente
contesta-la. E, pois, dever da autoridade administrativa demonstrar que a compensagdo nio se
pode processar, seja na integra, pela completa inexisténcia do direito crédito alegado, seja
parcialmente, dada sua insuficiéncia.

Nao ¢ por outro motivo que o contribuinte nfio tem de juntar a sua Dcomp
nenhum documento que comprove o direito que alega: o énus de provar o contrario ¢ da
Administragio.

No presente processo, mais uma vez, nenhuma verificagio nesse sentido foi
empreendida. Com efeito, a DRF limitou-se a confrontar as afirmagdes apostas na Dcomp
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apresentada com a anterior confissdo da empresa em sua DCTF e com base nessa nica andlise
expediu-se o despacho ndo homologatorio. Entendo que a Administragdo pode perfeitamente
limitar-se dessa forma, especialmente diante do elevado namero de compensagdes diariamente
transmitidas. Mas o faz sob seu exclusivo Onus, isto ¢, apresentada a manifestagio de
inconformidade com a indicac@o dos motivos pelos quais o valor confessado e recolhido estava
errado, ela ndo pode mais simplesmente negar-se a verificar tal alegacfio, visto que somente de
forma fundamentada pode denegé-la completa ou parciaimente

No que aqui se tem, ha elementos nos autos (ainda que somente juntados em
grau de recurso) que indicam a plausibilidade da alegagfio da contiibuinte. De fato, a legislagio
por ela alegada realmente reduziu a zero a aliquota da contribuigdo sobre a receita de venda de
produtos horticolas e frutas classificados nos capitulos 7 e 8 da TIPL, bem como na posi¢éo
04 07 da mesma tabela, e juntou ela copia de seus atos constitutivos que indicam que ela
objetiva comercializar tais produtos. Néo ¢é possivel, ainda assim, afirmar a corregio de seus
calculos dado que parece haver outros produtos por ela também comercializados ¢ ndo hé nos
autos nenhuma pega que comprove qual a receita de comercializagfio dos primeiros.

Com essas consideracdes, somos pela conversdio do presente julgamento em
diligéncia para que seja a empresa intimada a trazer aos autos documentos que permitam
segregar a receita mensal proveniente da venda dos produtos acima indicados. A diligéncia
deve ser finalizada com elaboragdo de Relatério conclusivo em que autoridade administrativa,
fundamentadamente, indigue qual o valor indevidamente recolhido. De tais conclusdes deve
ser dada ciéncia & empresa para que, querendo, se pronuncie no prazo de trinta dias.

E como voto




