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COFINS. RECOLHIMENTO EM ATRASO SEM MULTA DE
MORA. VALOR CONFESSADO EM DCTF. AUTO DE
INFRACAO ELETRONICO. MULTA DE OFICIO ISOLADA
IMPROCEDENTE. Os saldos a pagar de tributos informados em
DCTF constituem-se em confissdo de divida, ndo carecendo de
lancamento de oficio para serem cobrados. Quando recolhidos com
atraso, mas sem a multa de mora, deve ser oferecida ao contribuinte a
possibilidade de recolher a multa de mora, no prazo de vinte dias a
contar do inicio da fiscalizag@o, sob pena de langamento da multa de
offcio isolada. Tendo o langamento sido efetuado mediante auto de
infragio eletrnico que nio contempla tal possibilidade, cancela-se a
multa de oficio isolada, devendo no seu lugar ser cobrada a de mora.
Inteligénecia dos arts. 44, § 1° I, e 47, da Lei n® 9.430/96,
interpretados conjuntamente.

DENUNCIA  ESPONTANEA. MULTA DE  MORA.
APLICABILIDADE. A denincia espontinea objeto do art. 138 do
CTN refere-se a outras infragdes que ndo o mero inadimplemento de
tributo, pelo que descabe excluir a multa de mora no caso de
recolhimento com atraso.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: ENGENHO

ACORDAM o0s Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes,
por maioria de votos, em dar provimento ao recurse. Vencidos os Conselheiros Antonio Bezerra Neto
(Relator) e José Addo Vitorino de Morais (Suplente). Designado o Conselheiro Emanuel Carlos Dantas
de Assis para redigir o voto vencedor. A Conselheira Maria Teresa Martinez Lépez apresentard

declaragio de voto.

Sala das Sessdes, em 26 de janeiro de 2006.

zerra
Presidente

Participaram, ainda, do pres
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te jelgamento os Conselheiros Leonardo de Andrade Couto, Cesar

Piantavigna, Valdemar Ludvig e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
Ausente, justificadamente, a Conselheira Sflvia de Brito Oliveira.
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ENGENHO DE ARROZ CORADINI LTDA.

RELATORIO

Adoto e transcrevo o relatério elaborado pela DRJ em Santa Maria - RS:

“Trata o presente processo de Auto de Infracio de Multa Isolada - Multa de Oficio
apurada com base nos dados da Declaracdo de Contribuicdes e Tributos Federais
(DCTF) do segundo trimestre de 1997, ou seja, falta de recolhimento de acréscimo legal
(multa de mora) sobre a COFINS paga apds o vencimento — fl. 18, no qual € exigido da
interessada o valor de R$ 15.176,94, conforme consta asfls. 16/17.

Cientificada da exigéncia da multa isolada, a contribuinte apresentou em 04/04/2002 a '
impugnagdo de fls. 02/10, na qual transcreve os fatos, argumentando, também:

o CTN, que é lei complementar hierarquicamente superior & lei ordindria, tendo
atribuicdo de estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tributdria
{Constituicdo Federal de 1988, art. 146, inciso III), é expresso em seu art. 138 no
sentido de excluir a aplicacdo de gqualquer penalidade, em casos como o presente.
Registra o art. 138 daquele Diploma Legal;

aponta doutrina que comenta o art. 138 do CIN, bem como quanto 4 hipétese de ter a
multa natureza indenizatéria ou punitiva;

registra decisées do Conselho de Contribuintes no sentido do descabimento da
exigéncia da multa ora aplicada em situagbes como a presente;

o STI vem, de longa data, pautando suas decisdes no mesmo sentido ora defendido.
Registra ementa de acérddo;

por essas razdes, ndo podem restar dividas de que o auto de infragdo deve ser anulado
por vulnerar direito liquido e certo previsto no art. 138 do CTN, ndo podendo, por isso,
lhe ser exigido o recolhimento da multa de 75% instituida pelo art. 44, inciso I, da Lei n®
9.430, de 1996, notadamente se for levado em consideragdo que recolheu a contribuicdo
devida, fora do prazo, é certo, mas antes de qualquer procedimento da fiscalizacdo.

Ao finalizar, requer seja julgada procedente a sua impugnacdo, determinando-se, por
conseguinte, 0 cancelamento do auto de infracdo em comento.

Pede e espera deferimento.

A impugnagdo foram juntados os seguintes documentos:

1, as fls. 11/14 — cdpia de Alteragdo de Contrato Secial;

2. afl. 15— cdpia de cartao CNPJ.

Também estdo anexados:

a) as fls. 20/24 — documentos relacionados a DCTF do segundo trimestre de 1997;
b} as fls. 25/27 — cépia do Ato Declaratério COSAR n® 16, de 24/04/1997;

c)afl. 28 — extrato do Sistema SINALIO.,
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A reparticdo de origem
informou @ fl 29, tendo anexado ds fls. 30/33 tela referente ao presente processo e
informagédes sobre data de vencimento do auto de infragdo a ser considerada. Também
despachou a fl. 34.”

Em decisdo de fls. 25/41, a DRJ de Santa Maria - RS, por unanimidade de votos,

julgou integralmente procedemte o langamento, nos termos da ementa que se transcreve:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Data do fato gerador: 30/04/1997
Ementa: DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS.

As decisoes proferidas por Conselhos de Contribuintes ndo se constituem em normas
gerais, razdo pela qual seus julgados ndo aproveitam em relagdo a qualquer outra
ocorréncia, sendo aquela objeto da decisdo.

DECISOES JUDICIAIS. EFEITOS.

As sentencas judiciais s6 produzem efeitos para as partes envolvidas no processo
Jjudicial, ndo beneficiando nem prejudicando terceiros.

Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Data do fato gerador: 30/04/1997

Ementa: COFINS. DCTF. RECOLHIMENTO EXTEMPORANEQ SEM MULTA DE
MORA. LANCAMENTO. MULTA ISOLADA. MULTA DE OFICIO.

E cabivel a exigéncia de oficio da multa isolada nos casos em que a contribui¢éo tenha
sido espontaneamente paga apds o vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo
de multa de mora.

DENUNCIA ESPONTANEA

A simples confissdo da divida ndo configura deniincia espontdnea se ndo for
acompanhada do pagamento dos tributos declarados acrescidos dos encargos
moratorios.

Langamento Procedente”
Irresignada com a decisdo de primeira instincia, a interessada, as fls. 46/51,

interpds recurso voluntério tempestivo a este Segundo Conselho de Contribuintes, onde reiterou
os argumentos da sua impugnagao.

E o relatério.
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO BEZERRA NETO

O recurso voluntério é tempestivo e dele tomo conhecimento.

Trata o presente processo de inconformismo pela aplicagio da multa isolada de
75% pelo recolhimento a destempo de tributo sem a respectiva multa de mora.

De acordo com a legislag@o tributdria o pagamento da COFINS, referente ao fato
gerador ocorrido no més de abril de 1997, deveria ter sido feito até o dia 09/05/1997.

Por isso, o recolhimento realizado em 12/05/1997 por meio de DARF -
comprovagio anexada & fl. 28 —, foi realizado em atraso, sendo, entdo, devida a multa de mora
por atraso, consoante previsto no art. 61 da Lei n° 9.430, de 27/12/1996,

Assim, uma vez ndo recolhida aquela multa espontaneamente, a fiscalizagZo
aplicou a multa isolada (multa de oficio) prevista no § 1° inciso I, do art, 44, da Lei n° 9.430,
de 1996.

Alega a recorrente que a multa nio pode ser exigida devido ao instituto da
denuincia espontanea previsto no art. 138 do Cdédigo Tributario Nacional.

Em relagfo 2 essa linha de argumentagfo, a de que a multa ndo poderia ser exigida

devido ao instituto da demincia espontinea previsto no art. 138 do Cédigo Tributério Nacional, -

por Obvio, 56 se admitiria considerar a espontaneidade para a espécie na ocorréncia do
recolhimento da correspondente multa de mora em momento anterior ao procedimento de oficio,
0 que n&o ocorreu.

Ademais, a se aceitar a interpretac@o dada pelo impugnante do instituto da dentincia
espontinea consignado no artigo 138 do CTN, esse instituto se transformaria em estimulo ao
desrespeito a lei, € em violagio a isonomia com relagdo aqueles contribuintes que, adotando
interpretacio diferente, recolhem os tributos nas datas estipuladas em lei; e caso o fagam, em
atraso, e no periodo de espontaneidade, o fazem com os juros e multa de mora fixados na lei. A
certeza de imposigdo de penalidade prépria para o descumprimento da exigéncia legal, € que faz
os contribuintes recolherem a multa de mora na fase de espontancidade, para os vencimentos
dentro do més.

Assim, ndo compete ao administrador publico fazer qualquer julgamento sobre a
aplicabilidade do disposto no § 1°, II, do art. 44, da Lei n® 9.430/96, face o art. 138 do CTN,
devendo, exclusivamente, cumprir o primeiro mandamento legal.

Nem mesmo se aproveita & argumentagiio apregoada de que o art. 47 da Lei n°
0.430/96, abaixo descrito, deveria ser interpretado conjuntamente com § 1°, inciso II, do art. 44,
da Lei n® 9.430, de 1996:

Ant. 47. A pessoa fisica ou juridica submetida a agdo fiscal por parte da Secretaria da
Receita Federal poderd pagar, até o vigésimo dia subseqiiente a data de recebimento do
termo de inicio de fiscalizagdo, os tributos e contribuigcdes jd declarados, de que for
sujeito passivo como contribuinte ou responsdvel, com os acréscimos legais aplicdveis
nos casos de procedimento esponténeo. (Redacdo dada pela Lei n® 9.532, de 1997)
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Os defensores dessa tese vislumbram incoeréncia entre os procedimentos que
compdem uma fiscalizagio externa e os oriundos de fiscalizag@o eletrdnica (mathas) cujo escopo
mais restrito se limitaria a confronto de declaragdes com pagamentos, que por 6bvio, prescindiria
de um aprofundamento maior na escrituracdo da contribuinte. Apregoam que a benesse
concedida pelo art. 47 da Lei n® 9.430/96 deveria ser concedida, sem distingdo, aos dois tipos de
procedimentos, o que nao estaria acontecendo em relagao a fiscalizagfo eletrdnica, motivo pelo
qual tal procedimento estaria inquinado de vicio insandvel, ensejando o cancelamento do
langamento.

Data vénia, discordo de tal linha de raciocinios pelos motivos que passo a
declinar.

Em primeiro lugar, o art. 7°, § 1° do Decreto 70.235-72, abaixo transcrito, cria
uma regra geral para demarcar os limites da espontaneidade:

Decreto 70.235/72 ) )

§ 1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito passivo em relagdo aos
alos anteriores e, independentemente de intimacdo a dos demais envolvidos nas
infracdes verificadas.

Por sua vez, o indigitado art. 47 da Lei n® 9.430/96, constitui-se em uma norma
exceptiva a essa regra geral, na medida em que amplia um prazo adicional de 20(vinte), com fins
meramente arrecadatérios, apenas para aqueles procedimentos que requerem uma anilise mais
abrangente da escrituragio do contribuinte, facultando ao mesmo o pagamento de tributos j&
declarados com os acréscimos legais aplicdveis nos casos de procedimento espontineo. Por
6bvio, o procedimento de fiscalizagdo eletrdnica (malhas), com o escopo bem mais restrito que ¢
outro tipo de procedimento, limitando-se ao simples confronto de valores declarados entre os
vérios sistemas de controle da SRF, em busca de ficeis inconsisténcias, niio ensejaria esse tipo
de benesse, pois nesse caso, a finalidade da lei, que envolveria aumento de arrecadagio, n@o
seria alcangada, vez que a inconteste certeza da infragio se fazendo presente, nesse tipo de
procedimento, seria il6gico oferecer uma oportunizacio de espontaneidade.

Nesse mesmo diapasdo ndo custa reforgar que qualquer norma juridica exceptiva
s6 abrange os antecedentes que especifica, esse € o ensinamento do nosso mestre Jusfilésofo
Pernambucano Lourival Vilanova em sua obra- prima “As Estruturas Logicas e o Sistema do
Direito Positivo”, do qual extraimos o seguinte excerto:

23.“A norma juridica exceptiva sé abrange os antecedentes que especifica, ndo outros,
delineando conjunto-unimembre ou conjunto-multimembre de sujeitos ou acdes que
caem fora da orbita de abrangéncia (da extensdo em sentido légico) ou dmbito-de-
validade da norma geral.”

Portanto, a benesse prevista no art. 47 da Lei n°® 9.430/96, sendo uma norma
exceptiva s6 abrangeria aqueles casos em que envolvesse a existéncia de um Termo de Inicio de
Fiscalizagdo, o0 que n@o ocorre no caso que se cuida.

QOutro argumento que demonstra que o artigo 47 da referida Lei ndo se presta
para dar guarida ao caso que se cuida € que este beneficio sé vale para os débitos declarados.
Ora, 0 que a norma diz € que em havendo débitos declarados, a contribuinte dentro de prazo de
vinte dias do inicio de procedimento fiscal poderia pagar esses débitos com multa de mora e
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juros de mora. O que definitivamente nfo € a situagio dos autos, pois a norma que esti sendo
aplicada se refere a falta do pagamento, ndo do débito declarado, pois este ja foi até pago, mas
justamente da multa de mora, que em hipétese alguma, pela prépria natureza, pode ser declarada.

Por oportuno, cabe dizer que, ndo obstante a improcedéncia dessa alegagdo, esse
argumento em nada socorreria a contribuinte, uma vez que esta nio comprovou nos autos ter
efetuado o recolhimento a multa de mora devida dentro do prazo de vinte dias reivindicada pela
referida tese. Ndo cabendo, nesse caso, alegar o desconhecimento da referida Lei (art. 47 da
Lei n° 9.430/96) para justificar o seu ndc atendimento (recolhimento da mora), em
conformidade com o que preconiza ¢ art. 3° do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942
—Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil Brasileiro.

Outrossim, essa questao jd foi tratada na Camara Superior de Recursos Fiscais que
consolidou o entendimento, em caso andlogo, de que ¢ exigivel a multa isolada no pagamento
extemporéneo do tributo sem o acréscimo da penalidade moratéria.

Isso posto, empresto-me da razdes de voto do Ilustre Conselheiro Antdnio Carlos
Atulim proferidas no Acérddo da CSRF n°® 02-02.099, quando do julgamento do Recurso
Especial da Fazenda Nacional n® 203-124500 (Processo n° 16707.002040/2002-49):

“A questdao ora controvertida desdobra-se em duas discussdes. A primeira é de
cardter prejudicial e consiste em investigar se é cabivel a exigéncia da multa de mora
nos casos em que o contribuinte espontaneamente confessa e recolhe o débiro. A
segunda, € decorrente da anterior e se refere & possibilidade de infligir a mulia de oficio
isolada, nos casos em que o contribuinte se vale do instituto da deniincia espontdnea,
mas efetua o recolhimento fora do prazo e sem o acréscimo da multa de mora.

A multa de mora estd prevista no artigo 61 da Lei no 9.430/96 nos seguintes
termos:

‘Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e contribuicées
administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores
ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos na
legislacdo especifica, serdo acrescidos de multa de mora, calculada @ taxa de
trinta e trés centésimos por cento, por dia de atraso.

§ 1° A multa de que trata este artigo serd calculada a partir do primeiro dia
subsegqiiente ao do vencimento do prazo previsto para o pagamento do tributo ou
da contribui¢do até o dia em que ocorrer o seu pagamento.

§ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por cento.

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora
calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5°, a partir do primeiro dia do més
subseqiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento e de um
por cento no més de pagamento.’

Estando o encargo regularmente instituide em lei ordindria, e considerando ainda
que existe referéncia expressa a (...) penalidades cabiveis (...) no art. 161 do CTN e a
{...) penalidades de cardter moratdrio (...} no art. 134, pardgrafo tnico, do CTN, claro
estd que o acorddo recorrido ndo poderia ter negado vigéncia a Lei no 9.430/96, sob a
mera alegagdo de que o artigo 138 do CTN “descaracteriza a situacdo de inadimpléncia
do contribuinte”.
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O juizo implicito no acdrddo, que habilmente esquivou-se da palavra
inconstitucionalidade, estd perfeitamente explicito em sua ementa, na qual o relator disse
textualmente que (...) A regra do art. 44, I, da Lei n® 9.430/96 ndo tem aplicacdo diante
do exercicio, pelo contribuinte, da prerrogativa contida no art, 138 do CIN (...). Oraq,
como ndo existe lei ilegal, o acdrddo recorrido negou vigéncia a Lei n® 9.430/96, com
base em juizo de inconstitucionalidade, frente ao instituto da deniincia espontinea.

Com efeito, ndo existe lei ilegal. O que existe € lei inconstitucional. Tecnicamente
falando, quando ocorre o choque entre lei ordindria e lei complementar o que se tem é
uma hipdtese de inconstitucionalidade e ndo de ilegalidade.

No direito pdtrio a lei complementar foi concebida pelo constituinte para integrar
certas normas constitucionais caracterizadas pela doutrina norte-americana como not-
self executing, ou como normas de eficdcia contida e normas de eficdcia limitada, caso se
prefira adotar a classificagdo proposta pelo Professor José Afonso da Silva. Assim, a lei
complementar no direito brasileiro tem natureza ontolégico-formal, pois a par de o
constituinte ter estabelecido a priori as matérias sobre as quais deveria dispor; a lei
complementar passou a constar do processo legislativo da Unido, estabelecendo-se uma
maioria qualificada para sua votagdo e aprovagdo no parlamento (art. 69 da CF/88).
Pode-se dizer seguramente, como fez Paulo de Barros Carvalho, que a propria
constituicdo concebeu uma hierarquia formal e wma hierarquia material entre a lei
complementar e a lei ordindria, sendo que no caso de choque entre ambas, a solugdo
deve se dar no dmbito do controle de constitucionalidade e ndo no dmbito dos critérios
da Teoria Geral do Direito para dirimir antinomias. E o que alguns constitucionalistas
chamam de inconstitucionalidade de segundo grau.

Esta questdo jd foi enfrentada pelo ST conforme se observa na seguinte ementa:

'DIREITQ PROCESSUAL EM MATERIA FISCAL — CTN — CONTRARIEDADE
POR LEI ORDINARIA - INCONSTITUCIONALIDADE.

Constitucional. Lei Tributdria que teria, alegadamente, contrariado o Codigo

Tributdrio Nacional. A lei ordindria que eventualmente contrarie norma prdpria

de_lei complementar € inconstitucional, nos termos dos precedentes do Supremo
Tribunal Federal (RE 101.084-PR, Rel. Min. Moreira Alves, RTJ no 112, p.

393/398), vicio que s6 pode ser reconhecido por aguela Colenda Corte, no dmbito
do recurso extraordindrio. Agravo regimental improvido” (Ac. undnime da 2a
Turma do STJ - Agravo Regimental 165.452-SC - Relator Ministro Ari Pargendler
-D.J.U. de 09.02.98)(grifei)

Portanto, por envolver um juizo de inconstitucionalidade, o acérddo recorrido ndo
poderia ter afastado a incidéncia da Lei no 9.430/96 por suposta violagdo do art. 138 do
CTN, merecendo reforma quanto a este aspecto.

(...}

Desse modo, mesmo que se supere a questdo da impossibilidade de o drgdo
administrativo negar vigéncia a lei sob mera alegagdo de conflito com o CTN, claro estd
que a incidéncia da multa de mora ndo é incompativel e nem foi afastada pelo art. 138 do
CTN, pois este dispositive ndo trata da exclusdo de penalidade administrativa, mas sim
da responsabilidade penal do agente.
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Vencida a questdo prejudicial, resta analisar a possibilidade de infligir a multa de
oficio nos casos em que o fisco se depara com um recolhimento extempordneo de tributo
sem o acréscimo da multa de mora.

O art. 44 da Lei n® 9.430/96 assim dispde:

'Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou contribuigdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo, sem o acréscimo
de multa moratdria , de falta de declaracdo e nos de declaracdo inexata, excetuada a
hipdtese do inciso seguinte;

()

§ 1o As mulitas de que trata este artigo serdo exigidas:

(..) ]

Il - isoladamente, quando o tributo ou_a _contribuic@o houver sido pago apos o
vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de mora;

(...)'

V - isoladamente, no caso de tributo ou contribuicdo social langado, que nao
houver sido pago ou recolhido.’ (grifei)

No caso concreto, o contribuinte recolheu o tributo apés o prazo de vencimento e
sem o acréscimo da multa de mora.

A fiscalizagdo motivou seu ato no inciso Il supratranscrito.

Portanto, estando a conduta do contribuinte prevista em norma juridica vdlida e
eficaz, ndo hd como se afastar a conseqiiéncia juridica consubstanciada no auto de
infragdo albergado no presente processo.

Em face do exposto, voto no sentido dar provimento ao Recurso Especial da
Fazenda Nacional para reformar o acérdiao recorrido e, consegiientemente, manter a
multa de oficio na forma posta no auto de infragdo.”

Pelo exposto voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 26 de janeiro de 2006

/ el w2,
ANTONTI EZERRA NETO




™LA d H
Ministério da Fazenda M;."é?:;ilzlaq 1“:\ Fﬁfﬁ:‘q E;A 2 CC-MF
SABESS  Scgundo Conselho de Contribuintes CONFERE €237 0 URIGIHAL th
gt Brasflia,_[ L / 1
Processon® : 11007.000203/2002-22
Re(,:urio nt : 125926 TaTo
Acordiaon® : 203-10.678

VOTO DO CONSELHEIRO EMANUEL CARILOS DANTAS DE ASSIS
RELATOR-DESIGNADO

Reporto-me ao relatério € voto do ilustre relator e, a despeito dos sélidos
argumentos langados, incluindo aqueles ja abragados pela 2* Turma do 2° CC da Egrégia Cimara
Superior de Recursos Fiscais, na companhia da maioria dos meus pares nesta Terceira Cimara
ouso divergir, por entender que a multa de oficio deve ser cancelada, cabendo em seu lugar a
cobranga da multa de mora.

A questdo diz respeito a recolhimento em atraso de valor confessado em DCTF,
desacompanhado da multa de mora respectiva. Entendo que a anilise deve ser feita com vistas a
decidir por uma das teses seguintes: 1) aplicagio da multa de oficio, com amparo na Lei n°
9.430/96; 2) descabimento de qualquer multa, face a caracterizagio da dentincia espontinea de
que trata o art. 138 do CTN; ou 3) aplica¢do da multa de mora.

Na presente situagao, de auto de infraco eletr8nico nio precedido de fiscalizagio,
a melhor interpretagio manda que se decida pela alternativa 3 - aplicagdo da multa de mora.

A vista do art. 5° do Decreto-Lei n° 2.124/84 ¢ da legislagao infralegal que lhe tem
como supedéineo, os saldos a pagar informados em DCTF constituem-se em confissdo de divida,
devendo ser cobrados administrativamente ou entdo inscritos na Divida Ativa da Unido, esta
seguida da execugdo fiscal, se o débito nio for pago em tempo hibil. Seja na cobranca
administrativa, seja na judicial, o valor confessado deve ser acompanhado da multa de
mora respectiva e dos juros respectivos quando recolhido em atraso, sem necessidade de
lancamento.

Observe-se a redagéo do art. 5* do Decreto-Lei n® 2.124/84:

Art 5° O Ministro da Fazenda poderd eliminar ou instituir obrigagées acessorias
relativas a tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal.

§ 1° O documento que formalizar o cumprimento de obrigacdo acessoria, comunicando a
existéncia de crédito tributdrio, constituird confissdo de divida e instrumento hdbil e
suficiente para a exigéncia do referido crédito.

§ 2° Ndo pago no prazo estabelecido pela legislagdo o crédito, corrigido
monetariamente e acrescido da multa de vinte por cento e dos juros de mora devidos,
poderd ser imediatamente inscrito em divida ativa, para efeito de cobranca executiva,
observado o disposto no § 2° do artigo 7° do Decreto-lei n° 2.065, de 26 de outubro de
1983.

(negrito ausente do original).

Pelo citado artigo nio se conclui que qualquer comunicagiio acerca da existéncia
de crédito tributério permite a cobranga direta do valor informado, sem o regular langamento. H4
de se analisar cada obrigagio acesséria, nos termos em que instituida e em cada periodo de
apuragdo, para se saber se os valores do crédito tributirio nela declarados estfo sendo
confessados ou ndo, Se confessados, € permitida a cobranga sem o langamento; do contrério,
carece do ato privativo da autoridade administrativa, nos termos do art. 142 do CTN.
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Neste sentido € que Leandro Paulsen informa o seguinte:

Confissdo de divida. DCTF. GFIP. Efeito de Langamento. Em sendo confessada a
divida pelo proprio contribuinte, seja mediante 0 cumprimento da obrigacdo tributdria
acessoria de apresentagdo da declaragdo de débitos e créditos tributdrios federais, da

guia de informagoes @ Previdéncia ou_outro documento em gue conste a confissdo,

torna-se desnessdria a atividade do fisco de verificar a ocorréncia do fato gerador,
apontar a matéria tributdvel, calcular o tributo e indicar o sujeito passivo, notificando-o
de sua obrigagdo, pois tal jd foi feito por ele proprio que, portanto, tem conhecimento
inequivoco do que lhe cabia recolher.

(PAULSEN, Leandro. Direito Tributirioc — Constituigdo ¢ Cddigo Tributirio & Luz da
Doutrina e da Jurisprudéncia. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2001, p. 705/706,
sublinhado ausente no original).

A dispensa do lan¢amento tributdrio, na esteira da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica, encontra amparo no instituto da confissio,
tratada nos arts. 348, 353, 354 e 585, 11, do Cédigo de Processo Civil. Segundo esses dispositivos
h4 confissdo quando uma parte (sujeito passivo da obrigacfo tributdria principal) admite a
verdade de um fato (ser devedora do tributo confessado), contrario ao seu interesse € favoravel a
outra parte (Fisco), o que pode ser feito de forma judicial ou extrajudicial. A confissdo
extrajudicial feita por escrito & parte contréria, como se d4 mediante a DCTF, ou se deu por meio
da DIPJ até o ano-calendirio 1998, tem o mesmo efeito da judicial. Assim, em sede tributéaria a
confissdo de divida serve como titulo executivo extrajudicial que admite provas contrérias,
especialmente a de ndo ocorréncia do fato gerador ou a de extingio do crédito tributério
confessado.

No caso em tela divida ndo hd de que a DCTF do periodo se constitui em
instrumento de confissic de divida. Assim, como foi recothido tdo-somente o valor do tributo
(principal), cabe a cobranga da multa de mora, em vez da multa de oficio lancada, sem
necessidade de langamento da primeira.

A multa de oficio deve ser reservada a hipétese em que o débito nio estd
confessado, ou entdo aquela em que o langamento € precedido de fiscalizagio, com abertura do
prazo de vinte dias para que os valores declarados espontaneamente sejam recolhidos com a
multa de mora, vez da multa oficio. Abertura 0 prazo para pagamento, se nos vinte dias apos o
inicio do procedimento fiscal o contribuinte ndo recolher a multa de mora, caberé o langcamento
da multa de oficio. Uma interpretag@o sistemdtica dos arts. 43, 44 ¢ 47 da Lei n° 9.430/96
permite chegar a essa conclusdo. Observe-se a dicg@o dos artigos referidos:

“Auto de Infragcdo sem Tributo.

Art. 43. Poderd ser formalizada exigéncia de crédito tributdrio correspondente
exclusivamente a multa ou a juros de mora, isolada ou conjuntamente.

Pardgrafo unico. Sobre o crédito constituido na forma deste artigo, nao pago no
respectivo vencimento, incidirdo juros de mora, calculados a taxa a que se refere o § 3°
do art. 5°, a partir do primeiro dia do més subsegiiente ao vencimento do prazo até o més
anterior ao do pagamento e de um por cento no més de pagamento.

Multas de Langamento de Oficio .
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Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes mulias,
calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuicdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
pagamenio ou recolhimento apds o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa
moratdria, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipétese do
inciso seguinte;

IT - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude, definido
nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

§ 1°As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I - juniamente com o tributo ou a contribuicdo, quando ndo houverem sido
anteriormente pagos;

II - isoladamente, quando o tributo ou a contribuigdo houver sido pago apéds o
vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de mora;

I - isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento mensal do imposto

(carné-ledo) na forma do art. 8°da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar

de fazé-lo, ainda que ndo tenha apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste;

IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ac pagamento do imposto de
renda e da contribuicdo social sobre o lucro liguido, na forma do art. 2°, que deixar de
fazé-lo, ainda que tenha apurado prejufzo fiscal ou base de cdlculo negativa para a
contribuigdo social sobre o lucro ltquido, no ano-calenddrio correspondente;

V - isoladamente, no caso de tributo ou contribuicao social langado, que ndo
houver sido pago ou recolhido. {Inciso revogado pela Lein®9.716, de 26.11.98

§ 2° Se o contribuinte ndo atender, no prazo marcado, & intimagdo para presiar
esclarecimentos, as multas a que se referem os incisos 1 e Il do caput passardo a ser de
cento e doze inteiros e cinco décimos por cento e de duzentos e vinte e cinco por cento,

respectivamente. (Redagdo deste § 2° dada pelo art. 70, Il da Lein® 9532 de 10.12.97).

(...

Art. 47. A pessoa fisica ou juridica submetida a agdo fiscal por parte da Secretaria
da Receita Federal poderd pagar, até o vigésimo dia subseqiiente a data de recebimento
do termo de inicio de fiscalizagdo, os tributos e contribuigdes jé declarados, de que for
sujeito passivo como contribuinte ou responsdvel, com os acréscimos legais aplicdveis
nos casos de procedimento espontdneo.” (Negritos acrescentados).

Como se vé, o art. 47 da Lei n° 9.430/96 permite que o contribuinte submetido a
agiio fiscal possa pagar, até vinte dias apés o recebimento do termo de infcio de fiscalizagdo, os
tributos j& confessados mas nio pagos (nem na parcela do principal, nem na dos juros de mora,
nem na da multa de oficio). Com mais razdo ainda hd de permitir o pagamento do valor
correspondente apenas & multa de mora, quando recolhido apenas o valor principal. Do contrério
estar-se-ia penalizando mais quem confessou o débito e pagou parte dele, recolhendo o valor do
tributo (principal), do que quem apenas confessou, mas nada recolheu.

Por outro lado, se numa agao fiscal costumeira o termo de inicio de fiscalizagdo é
seguido do prazo de vinte dias para o pagamento dos tributos ji declarados apenas com a multa
de mora, num procedimento mais simples, que redunda nupp~Auto de Infragdo eletrdnico,
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também deve ser aberto tal prazo. Nio cabe aqui, porque desarrazoada, uma leitura literal do art.
47 da Lei n® 9.430/96, de modo a se extrair do seu texto uma norma juridica que s6 se aplicaria
na hipétese de “termo de inicio de fiscalizaggo.”

Como € cedigo, a insuficiéncia da interpretago literal ou gramatical decorre da
circunstincia de ser o Direito um sistema. Assim, o significado de determinada expressdo .
constante de texto de lei nao € necessariamente aquele dado pelo dicionirio, mas o extraido do
conjunto de textos juridicos. O hermeneuta, sabendo que a linguagem empregada pelo legislador
¢ um misto de linguagem comum e técnica, sujeita a imperfei¢Ses, deve interpretar a referéncia a
“termo de inicio de fiscalizag@o” como significando qualquer procedimento fiscal objetivando o
langamento do tributo.

Ou seja, a norma extraida dos textos' dos arts. 43, 44 e 47 da Lei n® 9.430/96,
aplicdvel a situagfio dos autos, € a seguinte: o langamento da multa de oficio isolada relativa a
tributo ja confessado deve ser precedido da abertura do prazo de vinte dias para o recolhimento
do tributo (total do principal, diferenca ou zero) com multa de mora, prazo ap6s o qual deve ser
langada a multa de oficio se ndo efetuado tal recothimento.

O inciso II do § 1° do art. 44 da Lei n° 9.430/96, no que manda langar a multa de
oficio de 75% na hip6tese de pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo, sem o
acréscimo de multa moratéria, deve ser aplicado somente na situagdo em que concedido ao
contribuinte o prazo de vinte dias para recolhé-la (prazo previsto no art. 47 da mesma Lei, que
inclusive fala em termo de inicio de fiscalizagiio), e mesmo assim ele tenha decidido ndo efetuar
o recolhimento. Como na situagio dos autos o langamento € eletrOnico e ndo foi aberta a
possibilidade de recolhimento da multa de mora em tal prazo, at porque inexiste termo de
inicio, cabe cancelar o langamento, para que no lugar da multa de oficio langada seja cobrada a
de mora.

Por oportuno, destaco que julgo aplicAvel a multa de mora, mesmo nos casos de
demincia espontinea. A despeito das iniimeras posi¢des em sentido contririo, julgo correta a sua
aplicagiio pelas razbes expostas adiante.

O art. 138 do CTN, que trata da dentincia esponténea, integra a Se¢io IV, sob o
titulo “Responsabilidade por infragdes”, inserida no Capitulo V (“Responsabilidade tributiria”)
do Titulo II (*Obrigagdo tributdria™) do Cédigo. Referida Secdo, composta também pelos arts.
136 e 137, apesar de integrar o capitulo da responsabilidade tributiria, ndo tem a ver somente
com a sujei¢do passiva indireta, que conforme a estrutura do CTN abrange os responsiveis
tributdrios por transferéncia (sucessores e “terceiros”, referidos nos seus arts. 129 a 133) e o
responsivel por substituigdo tributdria (art. 128, que na verdade trata de sujei¢do direta, posto
que o substituto € eleito no lugar do contribuinte, este o sujeito passivo por exceléncia). Os arts.
136 a 138 aplicam-se tanto aos sujeitos passivos diretos (contribuinte e substituto tributirio),
quanto aos sujeitos passivos indiretos ou responsdveis tributdrios por transferéncia.

1 O texto legal produzido pelo legislador nio se confunde com 2 norma juridica. Para a semiética o primeiro €
apenas o suporte fisico, sendo a norma juridica sua significagdo ou mensagem prescritica construida a partir dos
textos ou enunciados de leis. Assim, qualquer texto de lei carece de interpretagdo para que se chegue 3 norma, sendo
que uma tnica norma pode derivar de diversos textos, interpretados em conjuntg, ou o contrario: de tnico texto de
lei podem ser obtidas diversas normas juridicas.
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A responsabilidade a que alude o art. 138 do CTN ¢ relativa a infragdes outras que
nao o mero inadimplemento de tributo, como os ilicitos tributdrios-penais, dolosos (sonegagio,
fraude, conluio e outros crimes contra a ordem tributdria), e outros ilicitos tributdrios, nio
dolosos (ndo prestacio de informagdes obrigatérias as autoridades fazendarias, concernentes a
existéncia do fato gerador, declaragtes inexatas, etc). Dai a necessidade de se diferenciar a multa
de oficio - mais gravosa e aplicdvel as infragGes relativas a obrigacgdo tributdria principal que ndo
o simples atraso no pagamento do tributo -, da multa de mora - esta penalidade mais branda, que
visa indenizar o Erario pela demora no recebimento do seu crédito.

A multa de mora é uma penalidade pelo atraso no recolhimento do tributo, atraso
esse que por ser infragdo de menor monta € sancionado de forma mais leve que as outras
infra¢des. Por outro lado, a multa moratéria também possui cardter indenizatdrio. A demonstrar
o cariter de indenizagio, o seu percentual € proporcional a4 quantidade de dias de atraso, até o
limite fixado em lei, que € de vinte por cento do valor do tributo.

De forma semelhante ao que acontece nas obrigagdes contratuais privadas, em que
comumente se pactua, além de juros, multa, ambos de mora e pelo atraso no cumprimento das
obrigagGes, assim também acontece na obrigagao tributiria, com a diferenga de que nesta a multa
€ estabelecida em lei, face ao cardter ex lege da obrigacio tributaria.

Aquele contribuinte que declara o tributo € que por alguma razdo ndo pode paga-
lo no prazo, se sujeita & multa de mora. Outro, que sequer declara e espera a inagéo do sujeito
ativo, deve arcar com penalidade maior. No caso da dentncia espontinea, a tiltima € elidida, mas
a primeira nao. Tudo com respeito & razoabilidade, de forma a que o contribuinte simplesmente
inadimplente arque com uma multa menor, e aquele que pratica as demais infragdes tributérias
seja punido com uma multa maior, a ndo ser que promova a autodenincia. Caso esta se
concretize, aplica-se a2 multa de mora em vez da multa mais gravosa, respeitando-se a
razoabilidade.

O art. 138 do CTN, ao determinar que “A responsabilidade € excluida pela
dentncia espontinea da infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e
dos juros de mora”, precisa ser interpretado em conjunto com o art. 161 do mesmo Cédigo, que
informa:
Art. 161, O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de juros de mora,
seja qual for o motive determinante da falta, sem prejuizo da imposicio das
penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei tributdria.

{negrito acrescentado),

Consoante o art. 161 transcrito, seja qual for o motivo determinante do atraso a
parcela do crédito tributirio ndo pago no vencimento é acrescida de juros de mora e das
penalidades cabiveis. Dentre essas penalidades, que precisam estar estabelecidas em lei,
encontra-se exatamente a multa de mora. E € cedigo que as leis sempre estipularam, ao lado dos
juros de mora, também a multa moratéria. Negar a sua aplicagao no caso de deniincia espontdnea
implica em desprezar a norma inserta no art. 161 do CTN, quando € possive! € necessirio
compatibilizd-la com a do art. 138, interpretando-se este tltimo como se referindo as outras
infragGes tributérias, afora o recolhimento com atraso.
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Na hipétese das demais infragdes tributirias que niio o mero inadimplemento,
aplica-se a multa de oficio. Esta € de cunho estritamente punitivo e por isto tem natureza diversa
da multa de mora, que também possui cariter indenizatério. As duas espécies de multas sio
excludentes. Quando incide a multa de oficio nfo pode incidir a multa de mora. Assim, apurada
outra infracio distinta do atraso no recolhimento do tributo, pela autoridade administrativa
encarregada de langa-lo, sempre cabera multa de oficio, jamais multa de mora. Por outro lado,
aplica-se a multa de mora quando, sem qualquer intervengdo da autoridade administrativa
encarregada do langamento, o contribuinte se apresenta e promove a deniincia espontinea,
confessando ser devedor de tributo ainda ndo informado ao Fisco.

A respeito da incidéncia da multa de mora na demincia espontinea,
cumulativamente com os juros de mora, assim se pronuncia Paulo de Barros Carvalho, in Curso
de Direito Tributdrio, Sdo Paulo, Saraiva, 6* edi¢io, 1993, p. 348/351, verbis:

“Modo de exclusdo da responsabilidade por infragdes a legislacdo tributdria é a
deniincia espontdnea do ilicito {...). A confissdo do infrator, entretanto, haverd se ser
feita antes que tenha inicic qualquer procedimento administrativo ou medida de
fiscalizacdo relacionada com o fato ilicito, sob pena de perder seu teor de
espontaneidade (art. 138, pardgrafo tnico). A iniciativa do sujeito passive, promovida
com a observidncia desses requisitos, tem a virtude de evitar a aplicagdo de multas de
natureza punitiva, porém ndo afasta os juros de mora ¢ a chamada multa de mora, de
indole indenizatoria e destituida do cardter de punigdo, Entendemos, outrossim, que as
duas medidas - juros de mora ¢ multa de mora - por nio se excluirem mutuamente,
podem ser exigidas de modo simultdneo: uma e outra.

{.)

b) As multas de mora sao também penalidades pecunidrias, mas destituidas de nota
punitiva. Nelas predomina o intuito indenizatério, pela contingéncia de o Poder
Pruiblico receber a destempo, com as inconveniéncias que isso normalmente acarreta, o
tributo a que tem direito. Muitos a consideram de natureza civil, porquanto largamente
utilizadas em contratos regidos pelo direito privado. Essa doutrina ndo procede. Sdo
previstas em leis tributdrias e aplicadas por funciondrios administrativos do Poder
Publico.

c) Sobre os mesmos fundamentos, os juros de mora, cobrados na base de 1% ao més,
quando a lei ndo dispuser outra taxa, sdo tidos por acréscimos de cunho civil, a
semelhanga daqueles usuais nas avencas de direito privado. Igualmente aqui ndo se lhes
pode negar feicdo administrativa. Instituidos em lei e cobrados mediante atividade
plenamente vinculada, distam de ser equiparados aos juros de mora convencionados
pelas partes, debaixo do regime da autonomia da vontade. Sua cobranga pela
administragdo ndo tem fins punitivos, que atemorizem o retardatdrio ou o desestimule na
prdtica da dilagcGo do pagamento. Para isso atuam as multas moratérias. Os juros
adguirem um traco remuneratdrio do capital que permanece em mdos do administrado
por tempo excedente ao permitido. Essa particularidade ganha realce, na medida em que
o valor monetdrio da divida vai se corrigindo, o que presume manter-se constante com o
passar do tempo. Ainda que cobrados em taxas diminutas (1% do montante devido,
quando a lei ndo dispuser sobre outro valor percentual), os juros de mora sdo
adicionados d quantia do débito, e exibem, entdo sua esséncia remuneratéria, motivada

pela circunstdncia de o contribuinte reter consigo importdncia que ndo lhe pertence.”
»

/
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Também no mesmo sentido a ligio de Zelmo Denari, in Infragdes Tributdrias e

Delitos Fiscais, Paulo José da Costa Jr. e Zelmo Denari, 2* ed., Sdo Paulo, Saraiva, 1996, p. 24:

“A nosso ver, as multas de mora — derivadas do inadimplemento puro e simples de
obrigacdo tributdria regularmente constituida — sdo sangdes inconfundiveis com as
mulias por infragdo. Estas sdo cominadas pelos agentes administrativos e constituidas
pela Administragdo Piiblica em decorréncia da violagdo de leis reguladoras da conduta
Jiscal, ao passo que aquelas sdo aplicadas em razdo da violagdo do direito subjetivo de
crédito. (...) Como é intuitivo, a estrutura formal de cada uma dessas sangées é diferente,
pois, enquanto as multas por infragdo sdo infligidas com cardter intimidative, as multas
de mora sdo aplicadas com cardter indenizatério. De uma maneira mais sintética,
Kelsen refere que, ao passo que o Direito Penal busca intimidar, o Direito Civil quer
ressarcir, (...). Como derradeirc argumento, as multas de mora, enguanto sangdes civis,
qualificam-se como acessdrias da obrigagdo tributdria, cujo objeto principal é o
pagamento do tributo. Essa acessoriedade, em contraposi¢do @ autonomia, as tornam
inconfundiveis com as multas punitivas.” -

Destarte, o langamento da multa de oficio apresenta-se indevido, devendo ser

cobrada em seu lugar a multa de mora, no percentual de vinte por cento.

Pelo exposto, dou provimento ao Recurso para cancelar o langamento.
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Acompanho o ilustre Conselheiro pelas conclusdes. A divergéncia reporta-se
nio ao entendimento de que a multa isolada de oficio langada, deve ser cancelada, mas sim a
tltima parte da ementa assim exposta:

DENUNCIA ESPONTANEA. MULTA DE MORA. APLICABILIDADE. A
deniincia espontdnea objeto do art. 138 do CTN refere-se a outras infragdes
que ndo o mero inadimplemento de tributo, pelo que descabe excluir a multa
de mora no caso de recolhimento com atraso. (negrito, ndo do original}

A discordincia recai tdo somente quanto & “exigéncia” da multa de mora. Em
apertada sintese e fundamentalmente nas seguintes razdes:

- aum, nio cabe a este 6rgio julgador manifestar-se sobre penalidade (multa
de mora) que nio esteja em discussao no langamento. A matéria € assim estranha ao auto de
infrag@o;

- a dois, a discussiio sobre a multa de mora (20%) somente seria possivel se
tivesse sido exigido desde o inicic em langamento por meio de “amortizagio proporcional”
admitida pelo Cédigo Tributario Nacional (Parecer PGFN/CDA n° 1936/2005). Nesse sentido
hé de se lembrar o disposto no art. 10 do Decreto n°® 70.235/72 (PAF) ao dispor que o auto de
infragdo ser4 lavrado por servidor competente e contera obrigatoriamente a disposigdo legal
infringida e a penalidade aplicavel ou a determinagio da exigéncia e a intimagao para cumpri-la
ou impugné-la no prazo de 30 dias;

- a trés, ndo cabe a este 6rgao Colegiado a fungio de “impor™ penalidade. Uma
situag@o € a da redugdo da multa de oficio quando langada; outra € a de transmudar a natureza de
multa isolada de oficio para a de mora, onde a disposigiio legal infringida e a penalidade
aplicivel s3o totalmente distintas; Alids, o que permite distinguir o langamento dos demais atos
tributdrios € precisamente a natureza do direito que € objeto da declaragdo decorrente da
aplicagdo da norma tributdria material ao caso concreto. * Mesmo porque, ao excluir uma multa
e “impor” outra, teriamos um agravamento, na acepgdo do Decreto n® 70.235/72 (art. 18, § 3%) ¢
comentdrios de Luiz Henrique Barros de Arruda, em Processo Administrativo Fiscal, Ed. Res.
Tributdria — SP, 1994, assim justificado “O termo agravar, na acepgdo do Decreto n®
70.235/72, ndo significa apenas tornar a exigéncia mais onerosa, mas compreende também
maodificar os argumentos que a suportam ou seus fundamentos ...".

- a quatro, por entender que o art. 138 do CTN aplica-se nos casos em que 0
contribuinte efetuou o pagamento antes da entrega da DCTF, conforme precedentes do STJ.
Ocorrendo pagamento posterior 4 informagio em DCTF, penso ser correto o langamento da
diferenga entre o valor pago (principal e juros) e o devido (principal, juros e multa de mora) pela
“amortizagdo proporcional” ao invés da amortizagdo linear como registrado no presente caso.

2 Alberto Xavier — Do langamento — Teoria Geral do ato do procedimento e do processo tributirio, Ed. Forense, 2.a
ed. 1998, p.65.
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Enfim, pelos motivos acima expostos, registro o meu entendimento de ser
contrério a “exigéncia” de multa de mora, no lugar da multa isolada de oficio, na forma como

Sala das Sessoes, em 26 de janeiro de 2006

7
[
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MARTINEZ LOPEZ

MARIA TE
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