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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDOC CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N.® 11007-000-.321/90=-91

nms..-

Sessio do. 29 _de aqosSto  de 13 91 ACORDAO No201-67.329

Recutso n.° 85.650

Recorrents COMERCIO DE CALCADOS CIDADE LTDA.

Reconida IRF EM SANTANA DO LIVRAMENTCO - RS
PROCESSO FISCAL - NULIDADES - Auto de Infracdo gue
nao descreve os fatos. Processo gue se anula "ab
initio"™.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recursc interposto por COMERCIO DE CALCADOS CIDADE LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cémara do Sequndo Conse-
lheo de Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o proces-

so "ab initio”.

Sala Sessoes, em 29 de agosto de 1991

i L]
ROB BARBOSA DE CASTRO - PRESIDENTE

m/z//

HE IQUE DA - RELATOR
DIVA STA CRUZ E ;EIS - PRFHN

visTa EM sessho pE -3 () ASO ! 19914

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LINO
DE AZEVEDO MESQUITA, SELMA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK, DOMINGOS AL-
FEU COLENCI DA SILVA NETO, ANTONID MARTINS CASTELCO BRANCO, ROSAL-
VO VITAL GONZAGA SANTOS {suplente) e SERGIO GOMES VELLOSO.
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MINISTERIO DA FAZEMNDA
FEGUNDO COMSELHO Dt CONTRIZBUINTES

Processc N 11007-000,321/90-91

Recurso MN9; 85.650
Acordio N2: 201-67.329
Racorrante: COMERCIO DE CALCADQS CIDADE LTDa,

RELATORTEIDO

Contra a empresa ora recorrente fol lavrado em 06.07.90,
o auto de infragao de £ls. 14, ne valor originirio de 3.717,55 BTNE
que acrescido de juros de mora e multa perfez o total de 9.774,44
BTNF, referentes a contribuic¢ao para o Fundo de Investimentc Social
-FINSOCTAL, resultante,sequndo informaafiscalizagao de omissdo dereceitas,
nos exercicios de 1988 a 1990, detectada durante a apuragac do Im-

posto de Renda Pessoa Juridica-IRPJ.

0 calculo da contribuicdo, bem como da atualizagao mone-
taria, as penalidades aplicaveis e seus respectivos enguadramentos

legais constam do proprio auto e dos demonstratives de fls. 15 a 17

No auto de infragdo de fls. 03/10 (anexado por coOpia),na
mesma data instaurado, para apuragac do IRPJ, consta que o valor
omitide refere-se a recursos movimentados pela empresa, a marqgem da
contabilidade, conforme esta, detalhadamente, demonstrado no proprio

auto.

Compdem, também, © auto de infracgaoc retrocitado os termos:
de Retengao de Documentos (fls. 01), de Inicio de Fiscalizacao(fls.
02) e de Encerramento de Fiscalizacao (fls. 18/19}) e demonstrativos
de fls. 11/13.

Ciéncia da autuagdo em 20.07.90, no proprio auto e impug
nacao tempestiva, apresentada, em 05.09.90, dentro do prazo de prox
rogacao cencedideo, acostada as fls. 25, onde a autuada, preliminar-
mente, diz que o presente auto & decorrente de outro a cuija solugé%%%?/
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SERVYICO PUBLICO FEDERAL

Processo n? 11007-000.321/90-91
Acordac ne 201-67,329

esta wvinculado.

Prossequindo, alega que os depdsitos bancarios nio
podem ser autuados, por nao serem receitas € gque a multa de 150%nédo
pode ser aplicada, porque ¢ assuntc do presente auto nao constitui

um caso muito grave.

Informagao fiscal acostada as fls. 29, na gual os
auditores fiscals autuantes informam, preliminarmente, qus a impug
nante nac contestou nenhum dos dispositivos legais que amparavam a
exigéncia fiscal consubstanciada no auto de infrac¢do de gue se tra
ta.

Para esclarecer a procedencia e legitimidade da au-
tuagao, juntam, aos autos, a informagio gue prestaram ne processo
no 11007-000.305/90-34, gue apura o IRPJ (fls. 27/28), e opinam pe

la manutencgao integral do auto de infracae.

Na dita pega, ©s autuantes esclarecem, que ¢ lancga-
mento do creédito tributario ne foi, apenas, baseado nos depdsitos
registrados nos extratos bancarios, localizados no estabelecimento
da autuada, mas, que utilizaram, também, extratos bancarios obti -
dos junto ao BANRISUL e acrescentam gue a origem desses depbsitos
esta registrada nos caderncos escolares apreendidos (vide termo de
fls., 01), que demonstram o movimento financeiro diario das diver -
sas lojas do contribuinte, Discorrem sobre o assunto,concluindo que
"... o depbsito nic foi considerado receita omitida, mas, sim a re
ceita nac depositada nas contas bancidrias da empresa e desviada pa
ra a conta de Antonio Posada da Silva, &€ que foi realmente omiti-
da". Comentam a seguir a aplicagao da multa, citando e transcreven
do parte da legislagao pertinente, e argumentam sobre a tipifica -
¢ao da irregularidade, asseverandc que houve fraude e sonegagao, ©

gue exclui a possibilidade de mencr gravame.

Decisdo de primeira instancia proferida as fls...é§2?7

segue-



SERVICO PUBLICO FEDERAL

Processo n2 11007-000,321/90-91
Acdrdio n? 201-67.329

31/32, na qual & julgada improcedente a impugnagao e determinado o
prossceguimento da cobranga do FINSQCIAL lancado, acrescido de juros
de mora e multa de acordc com legislagao competente expressa no au-

to de infragdo.

Ciencia da decisdoc por AR de fls. 37,recebido en
12.11.90 e recurso tempestivo, acostado as fls. 4] ondearecormrte ci
ta que a exigencia fiscal referente ao PINSOCIAL tem por fundamento
("o processo base", em fase de apreciacao, devendo este processo se
guir a mesma orientacac daquele e da noticia da existeéencia de recur
so relativo a autuagao do IRPJ, referindo-se aos fundamentos de de-—

fesa nele expostos.)

Nao consta dos autos o recurso referente ao proces

s8¢ que trata do IRPJ,

E o relatério%

seque-
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SEAVICO PUBLICO FEDERAL
Processo n® 11007-000.321/90-91

Acérdac no 201-67.329

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATCOR HENRIQUE NEVES DA
SILVA

Recurso tempestivo, cabivel e interposto por par-

te legitima, dele conhego.

A decisdo de primeira instancia esta fundamentada
somente no fato do presente processo sexr decorrente do processe de
IRPJ.

Esse Egrégio conselho, por diversas vezes ja se
manifestou, por ambas camaras, no sentidc de gque inexiste a alega-
da decorréncia, ou reflexdc entre. o presente processo e o relati-
vo ac IRPJ.

Tratam 0s autos de tributos diverscos com diferen-
tes fatos geradores, diferentes aliguotas e diferentes bases de cal
culo, devendo, portante, cada um ser analisado sob a O6tica do di-

reito positivo gue o rege.

A simples mencao & decisdo proferida em outro pro
cesso nao tem o condao de suprir a necessaria fundamentacao da de-
cisao exigida pelo Decreto n® 70.235, mormente guando nao constam

desses autos a decisao tida como originaria.

Nesse sentido, esse Conselho 34 se manifestou rei
teradamente, concluinde, sempre, pela nulidade da decisaa gue nao
traz a necessaria fundamentagdo, o que, por si,cercea o direito de

defesa da recorrents,
Pelo exposto, voto no sentido de dar provimentoao
presente recurso, para anular a decisdo de primeira instancia, de-

terminando gue outra seja proferida em seu lugar.

Sala s Sessoes, em 29 de agosto de 1991
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