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22 de novembro de 2007

ALFE COMERCIO DE ELETRODOMESTICOS LTDA.
DRJ em Santa Maria/RS

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragdo: 01/07/1997 a 31/12/1997

LANCAMENTO. FUNDAMENTACAO EM FALTA DE
COMPROVACAO DE PROCESSO JUDICIAL.
DEMONSTRACAO DA REGULARIDADE DO PROCESSO
JUDICIAL. IMPROCEDENCIA DO LANCAMENTO.

O langamento motivado em “declaragio inexata” em razdo de
“processo judicial ndo comprovado” deve ser julgado
improcedente, caso o0 contribuinte comprove a existéncia e
regularidade do processo judicial e, portanto, da situagdo do
crédito tributdrio corretamente declarado na DCTF.

Recurso Voluntario Provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em dar provimento ao

TECUrso.

e ke,
RI UE PINHEIRO TORRES
Presidente

ANZAN -

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Rodrigo Bernardes

de Carvalho, Nayra Bastos Manatta, Airton Adelar e Julio César Alves Ramos.
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Relatorio

Por bem retratar os fatos objeto do presente litigio, adoto ¢ relatério da

Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Santa Maria/RS, o qual passo a transcrever,

ipsis literis:

Trata o presente de lancamento eletrénico em decorréncia de auditoria interna de
DCTFs, para as quais foi apurada falta de recolhimento da Contribui¢do para o
Financiamento da Seguridade Social-COFINS referente aos periodos de apuragdo
entre 01-07/1997 e 01-12/1997, eis que houve informagdo, naquelas declaracdes, de
realizagdo de compensagdo com base em processo judicial, esse considerado como ndo
comprovado, conforme constou do Auto de Infracdo e seus anexos, cuja copia se
encontra as fls. 23/28 e do qual teve ciéncia em 14/06/2002 - copia de AR a f1. 35.

Em 03/07/2002 a contribuinte apresentou a impugnagdo de fls. 01/03, onde argumenta
que:

Dos FaTos

e ¢ empresa comercial que se dedica ac comércio varejisia de eletrodomésticos, sendo
que no exercicio regular de suas atividades estd sujeito ao recolhimento da COFINS;

® sempre cumpriu com suas obrigacées wibutdrias e com os deveres instrumentais a

" estas relacionadas de maneira absolutamente correta, nunca deixando de respeitar as

regulagdes pertinentes,

» foi surpreendida com a notificacdo através de auto de infragdo, segundo o qual teria
deixado de recolher valores a titulo de COFINS, no terceiro e quarto trimestres de
1997, bem como prestado informacées inexatas relativamente @ ndo comprovagdo da
existéncia do processo judicial n® 95.1700538-5;

® ndo 56 procedeu ac recolhimento dos valores devidos no periodo, como também
comprovou, tanto a existéncia do processo judicial, quanto a abrangéncia da decisao
Jurisdicional que fundamentou o procedimento compensatorio,

e as fotocopias que anexa comprovam gque houve, pelo Poder Judicidrio, ©
reconhecimento da inconstitucionalidade do art. 9° da Lei n° 7.689, de 1988, do art. 7°
da Lei n® 7.787, de 1989, do art. 1°da Lei n° 7.894, de 1989 e do art. 1° da Lei n°
8.147, de 1990 — autos do processo n° 95.1700538-5 -, autorizando-se a compensacdo
dos valores pagos a titulo de FINSOCIAL, corrigidos monetariamente, com
pagamentos vincendos da COFINS;

» 0 procedimento de compensacdo que levou a efeito encontra amparo nos enunciados
prescritivos do art. 1° inciso lll, da IN n® 31, de 1997, e no art. 2° da IN n° 32, de
1997,

e agiu no preciso ambito da autorizagdo judicial, bem como dentro da sistematica
administrativa, ndo havendo, em qualquer instante, ilegalidade que possa dar causa ao
auto de infragdo lavrado;

® 0 processo judicial n® 95.1700538-5 era de conhecimento da Receita Federal, e
mesmo que assim ndo fosse, a empresa deveria ter sido intimada, antes de qualquer
autuagdo, para fazer prova dos termos da decisdo judicial que tinha a seu favor;

e para proceder a lavratura do auto de infracdo ndo bastava & autoridade Fiscal
mencionar que ndo havia comprovagdo da existéncia do processo, devendo a prdpria
autoridade, por dever funcional inarreddvel, provar, por meio de certidio competente,

%2
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a inexisténcia do processo declarado, ou mesmo a dissondncia entre a decisdo judicial
e a execugdo da sentenca realizada;

» cabe a autoridade fiscal, na espécie, o 6nus da prova dos fatos que alega como
motivadores do ato-norma de langamento. Refere a doutrinador;

e ndo houve, em qualquer instante, por parte do agente fiscal, a devida comprovagdo
da inexisténcia da decisdo judicial fundamentadora do procedimento compensatirio
que foi levado a efeiro;

e vé-se, portanto, claramente, que:

a) a empresa agiu da forma que lhe era facuitada pela decisdo judicial e pelas normas
administrativas vigentes;

b) a autoridade fiscal, ao ndo comprovar a inexisténcia de processo judicial, deixou de
cumprir pressuposto de validade do ato-norma administrativo de langamento, no ponto
que deixa de o motivar validamente.

® do conjunto argumentative delineado extraem-se 0s motivos pelos quais o auto de
infracdo deve ser reputado nulo.

Do PEDIDO

» requer seja admitida sua impugnacdo, dando-The provimento, para o fim de anular o
quto de infragcdo, com o consegiiente afastamento das imposi¢ées punitivas
indevidamente articuladas;

# protesta pela produgdo de rodas as provas em direito admitidas;

® espera deferimenio.

Apds a impugnagdo estdo anexados os seguintes documentos:

a) as fls. 06/14 — copia parcial do processo judicial n® 95.1700538-5;
b} as fls. 15/18 — copia de planilhas de calculo e compensagio,

¢} as fls. 19/20 — copias de Despacho e Certidées;

d) as fls. 23/28 — cdpia do auto de infracio e seus anexos;

e) as fls. 30/32 — éépia de Alteragio e Consolidacdo do Contrato Social;
P afl 33 —copia de Certidio Simplificada;

g afl. 34 — cdpia de cartdo CNPJ.

Afl 35 a reparticdo de origem anexou copia de AR.

A seguir esta anexado:

1. as fls. 37/38 — extratos de processos judiciais,

2. as fls. 39/50 — copia de DCTF do 3°e 4° trimestres;

3. asfls. 51/53 — Parecer DRF/SLV/SAORT n® 078, de 20/10/2003.

O processo foi encaminhado a esta DRJ.

Foi o processo, entdo, devolvido a DRF de origem para efetuar os eventuais cdlculos
relativos ao FINSOCIAL, tendo retornado com os documentos de fls. 58/68.

Analisando a impugnac¢do, em relacdo aos elementos contidos no processo, esta DRJ
emitiu 0 Acérddo DRJI/STM n® 3.043, de 13/08/2004 (fls. 69/76), julgando procedente

em parte o langamento, conforme Ementa a seguir reproduzida:
g %

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
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Periodo de apuragdo: 01/07/1997 a 31/12/1997
Ementa: ASSERTIVAS. ASPECTOS DE NULIDADE.,

Inexistente no presente procedimento hipotese de nulidade de que trata o art. 59 do
Decreto n®70.235, de 1972.

Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuracdo: 01/07/1997 a 31/12/1997
Ementa: COFINS. DCTF, COMPENSACAO. ACAO JUDICIAL.

A existéncia de acdo judicial, por si s6, ndo caracteriza a liquidez e certeza da
existéncia de credito tributdrio pago a maior que seja compensavel.

AUDITORIA DAS INFORMACOES PRESTADAS EM DCTF. DECLARACAO
INEXATA. LANCAMENTO EX OFFICIO. CABIMENTO.

Correto é o lancamento de oficio de valores apurados em auditoria de informagies
prestadas em DCTF, se ndo resta confirmada a existéncia de valores passiveis de
compensacdo, conforme informado na declaragio.

DCTF. INFORMACAO DE COMPENSACAO. MEDIDA JUDICIAL. MULTA DE
OFICIO.,

Valores de COFINS apurados em DCTF, cujas contrapartidas na propria declaragdo
sdo informagées de compensagGes baseadas em medida judicial, zerando o saldo
devedor, ndo se mostram passiveis de cobranga mediante aguele instrumento, havendo
necessidade da lavratura de auto de infragdo com a aplicagdo da correspondente multa

de oficio.
COFINS. DCTF. COMPENSACAO. MEDIDA JUDICIAL. COMPROVAGCAO.

Mostra-se propria a compensagdo relativamente a débito de COFHV:S‘, quando restar
comprovada a existéncia de pagamentos indevidos ou maior reconhecidos por medida
judicial.

AUTO DE INFRACAO. CONSECTARIOS LEGAIS.

O montante de contribui¢do consignado em auto de infragdo deve ser exigido com
aplicagdo da multa de oficio e demais consectarios previstos na legislagao de regéncia.

Langamento Procedente em Parte

Cientificada desta decisGo a contribuinte apresentou recurso ao Conselho de
Contribuintes — fls. 84/92 —, onde tornou a elencar os argumentos postos na inicial

impugnagdo.
Analisando os argumentos apresentados pela empresa, a Quarta Cdmara do Segundo

Conselho de Contribuintes proferiu o Acérdio n°® 204-00.726, de 08/11/2005 - fls.
113/116, cuja ementa ¢ a seguinte:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA.
NULIDADE. Nulo o ato administrativo praticado com cerceamento de direito de defesa
do contribuinte, por ndo lhe ter sido dada ciéncia e, consegiientemente, oportunidade
de se manifestar sobre resultado de diligéncia que interfere diretamente na sorte do
litigio travado.

Processo anulado.

O processo tramitou pela DRF de origem, tendo sido dado ciéncia a contribuinte em

08/08/2006 — AR de f1. 120.
7\
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A contribuinte protocolou, entdo, em 05/09/2006, o documento de fls. 121/125, onde
assevera, em sintese:

D4 COMPENSACAO COMO PROCEDIMENTO QUE INDEPENDE DA EXISTENCIA DE
PROCESSO JUDICIAL

& a compensagdo independe de processo judicial para ocorrer, sendo procedimento que
pode ser realizado pelo contribuinte, bastando, para isso, que ocorra o reconhecimento
do cardter indevido do recolhimento levado a efeito;

o refere ao art. 66 da Lei n° 8.383, de 1991, dizendo ter-se operado a compensacgdo de
FINSOCIAL pago indevidamente com COFINS a pagar no més correspondente,

® aponta as seguintes circunstincias:
a) o carater indevido do FINSOCIAL foi reconhecido pela Unido Federal;

b) a possibilidade de compensagdo com a COFINS independe de decisdo judicial
especifica.

o aponta jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes.

¢ refere ao art. 170-4 do CIN, dizendo que aquele dispositivo ndo tem efeitos
retroativos, ndo atingindo as compensagdes que efetivou;

¢ g decisdo administrativa deve ser reformada, eis que as compensagdes que realizou
independiam de reconhecimento judicial especifico transitado em julgado.

DO TRANSITO EM JULGADO DE SENTENCA DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
RELACAO JURIDICA E OS EFEITOS DECORRENTES DA MANIFESTACAO JURISDICIONAL
FINAL

e a decisdo judicial que autoriza a compensagdo, em razdo de seu cardter declaratério,
retroage seus efeitos a data da propositura da ag¢do, reconhecendo como existente
desde entdo o direito afirmado por seus termos;

s traca arrazoado acerca do efeito declaratério da sentenca;

e o agente fiscal, ao agir no sentido de autuar a empresa, mesmo sabendo do
reconhecimento judicial do direito a compensagdo, atuou imotivadamente;

e a empresa, ao realizar a compensagio antes do trénsito em julgado, ndo trouxe
prejuizo algum a Unido Federal: a parcela compensada antes deixard de sé-lo no
futuro, uma vez que o valor do crédito sofrerd apenas correcdo monetdria;

e resta incontroverso o direito da empresa, razdo pela qual a impugna¢do deve ser
Jjulgada procedente, com o reconhecimento do cardter imotivado do auto de infragio e
o consegiiente cancelamento deste.

Do PEDIDC

e requer seja conhecido e dado provimento a sua impugnagdo, com o consegiiente
cancelamento do auto de infragdo;

e espera deferimento.

Apos a manifestagdo estdo anexados os documentos de fIs. 126/139.

Houve devolugdo a esta DRJ para que proferisse novo acordao — fl. 140.”

A DRJ em Santa Maria/RS deferiu parcialmente o pleito da contribuinte,

mantendo o langamento em relagdo aos periodos de apuragdo 07/1997 a 11/1997 e cancelando
o lancamento relativo ao periodo 12/1997, em decisdo assim ementada:
Xl( |
7



[3 b e S = S B B ey o ——

Processo n® 11007.000415/2002-18 CCoz/On4
Acodrdio n,° 204-02.948 fls. 190

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuracdo: 01/07/1997 a 31/12/1997

ANULACAO PELO CONSELHO DE CONTRIBUINTES., REALIZACAO DE NOYVO
JULGAMENTO.

Tendo o Conselho de Comtribuintes anulado o anterior acordio de primeira instdncia,
¢ de se proceder a novo julgamento.

ASSERTIVAS. ASPECTOS DE NULIDADE.

Inexistente no presente procedimento hipotese de nulidade de que wata o art. 59 do
Decreto n®70.235, de 1972.

Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragdo: 01/07/1997 a 31/12/1997
COFINS. COMPENSACAO. ACAQ JUDICIAL.

A existéncia de agdo judicial, por si 50, ndo caracteriza a liquidez e certeza da
existéncia de credito tributdrio pago a maior que seja compensdve!,

AUDITORIA DAS INFORMACOES PRESTADAS EM DCTF. DECLARACAQ
INEXATA. LANCAMENTO EX OFFICIO. CABIMENTOQ.

Correto é o langamento de oficio de valores apurados em auditoria de informagies
prestadas em DCTF, se ndo resta confirmada a existéncia de valores passiveis de
compensagdo, conforme informado na declaragdo.

DCTF. INFORMAGCAO DE COMPENSACAO. MEDIDA JUDICIAL. MULTA DE
OFICIO.

Valores de COFINS apurados em DCTF, cujas contrapartidas na propria declaragdo
sdo informagées de compensagdes baseadas em medida judicial, zerando o saldo
devedor, ndo se mostram passiveis de cobranga mediante aquele instrumento, havendo
necessidade da lavratura de auto de infragdo com a aplica¢do da correspondente multa
de oficio.

MULTA DE OFICIO.

Cabivel a aplicagdo da multa de 75% sobre a totalidade da contribuigdo devida, nos
casos de falta de recolhimento.

Langamento Procedente em Parte.

Irresignada com a decisdo de Primeira Instidncia, a contribuinte interpds o

presente Recurso Voluntario, reiterando as razdes de sua manifestagio acerca da realizagdo de
diligéncia (fls. 121/125).

Yoto

E o Relatério.

Conselheiro LEONARDO SIADE MANZAN, Relator

O recurso ¢ tempestlvo e preenche os requisitos de admissibilidade, pelo que,

dele tomo conhecimento e passo 4 sua andlise.
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Conforme relato supra, tratam os presentes autos de auto de infragéo eletronico,
o qual efetuou o langamento de valores referentes a falta de recolhimento da Cofins, por terem
sido declaradas informagdes inexatas, decorrente de compensagio realizada com base em
processo judicial ndo comprovado.

No entanto, em sua impugnagao, a contribuinte comprovou a existéncia da A¢do
Ordindria n° 95.1700538-5, a qual deu origem & Apelagdo Civel n® 96.04.39952-7, que
tramitou pelo TRF da 4* Regifio. Diante de tal comprovagdo, a DRJ em Santa Maria/RS
manteve ¢ langamento com fundamento diverso, qual seja, a realizagdo de compensagio sem
transito em julgado da agdo judicial que reconhecia o direito creditorio.

Por ser o contexto fatico de todo semelhante ao dos presentes autos e por
concordar com as razdes expendidas no voto condutor do Recurso n.° 134.467, com a devida
vénia, transcrevo-as:

Trata-se de auto de infragdo origindrio de “auditoria interna nas
DCTF", realizada eletronicamente. Os fatos descritos apontam “falta
de recolhimento ou pagamento do principal, declara¢do inexata,
conforme demonstrativo em anexo”. No demonstrativo a que se refere
a ‘“descricio dos fatos”, consta a informagdo da seguinte
“ocorréncia”: "processo judicial ndo comprovado.

Deste modo, conclui-se que o langamento decorreu da suposta falta de
comprovagdo da existéncia e regularidade do processo judicial n®
95.37056-5, relativo aos créditos tributarios declarados pelo
Contribuinte em sua DCTF. :

Cumpre observar que o langamento foi efetuado em decorréncia de
auditoria eletrénica, ndo tendo havido qualquer intimagdo ao
Recorrente para gque comprovasse a regularidade do que havia
declarado em sua DCTF em relagdo ao processo judicial.

Ocorre que, com a apresentagdo da impugnacdo, a Recorrente
comprovou que o processo judicial existia de forma regular, pelo que

ndo houve “declaragdo inexata”, ao contrario, a DCTF expressava a
real condicdo do credito tributario.

Deste modo, é improcedente o presente langcamento, ja que ndo houve a
apontada “declara¢do inexata” que motivou a lavratura do auto de
infragdo.

Portanto, correto o procedimento adotado pela contribuinte de
declarar na DCTF que o crédito tributario estava com a exigibilidade
suspensa, nos termos de decisdo judicial, pelo que mostra-se
improcedente o langamento de oficio.

A este respeito, destaco trecho do voto da Cons. Nayra Bastos Manalta,
condutor da decisdo undnime proferida por esta Cdmara:

O lancamento foi efetuado sob a acusagdo de ‘falta de recolhimento ou
pagamento do principal, declaragdo inexata’.

Todos os argumentos trazidos pela recorrente na fase impugnatoria
objetivavam comprovar a existéncia de agdo judicial interposta pela
empresa que a autorizou a realizar compensagoes, tendo sido
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exatamente este o procedimento efetuado pela recorrente, razdo pela
qual ndo houve falta de pagamento ou declaragao inexata.

Todavia a decisdo de primeira manteve o lan¢amento sob o seguinte
argumento, qual seja: a contribuinte ndo poderia ter efetuado a
compensa¢do antes do transito em julgado da referida agdo judicial.

Entretanto o que se observa dos documentos trazidos aos autos é que a
contribuinte possui sentenca, proferida em sede de Mandado de
Seguranga, autorizando-lhe a compensar os valores recolhidos
indevidamente a titulo do PIS com débitos do priprio PIS.

Desta forma o procedimento adotado pela empresa de efetuar as
compensagdes, informando-as em DCTF e citando o processo judicial
que as amparava foi o correto. (Ac. 204-01.6835, sessd@o de 22/08/2006).

Cumpre destacar que a fundamentagdo do langamento na suposta
“declarag¢do inexata”, que, conforme comprovado pelos documentos
trazidos aos autos, ndo restou configurada, tem como conseqiiéncia a
improcedéncia do lan¢amento e ndo a sua anulagdo por vicio formal.
Os vicios formais que poderiam ensejar a anulagdo do langamento se
configurariam nos casos de descumprimento de um dos requisitos
previstos no art. 10 do Decreto n° 70.235/72. No presente caso, ao
contrario, é improcedente a fundamentagdo de “declarac¢do inexata”.
Assim, a presente decisdo ndo terd o conddo de reabrir 0 prazo para
que a Fazenda constitua o crédito tributario.

Com estas considerag¢ées, voto no sentido de dar provimento ao
recurso cancelar a exigéncia, tendo em vista que restou comprovada a
improcedéncia da fundamentagdo do auto de infracdo pela suposta
“declarac¢do inexata”, jd que as informagées constantes da DCTF da
Recorrente foram corretamente declaradas.

CONSIDERANDO os articulados precedentes e tudo o mais que dos autos
consta, voto no sentido de dar provimento ao presente Recurso Voluntario, nos termos acima
expendidos.

E o meu voto.

Sala das SessOes, em 22 de novembro de 2007, f
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