MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

Sessdo de_24 fevereiro 419 94 AcORDAO N2108-00.940

Recurso n® — 75.012 -~ CONTRIBUICAQ SOCIAL - EX: DE 1991

Recorrente: — TRANSPORTES TOMAZ LTDA.
Recorrida ©: - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SANT'ANA DO LIVRAMENTO(RS)

TRiBUTACAO REFLEXA - CONTRIBUICAO  SO-
CIAL - Quando mantida a exigéncia no prc
cesso principal, idéntica medlda se es—
tende ao que dele decorre face a intima
relacaoc de causa e efeito existente.

TRD - Inaplicavél a vigéncia retroativa
da incidéncia de juros calculados pela
TRD, no perlodo de 01.02.91 a 01.08.91,

no que respeita ao disposto no art. 30-
da Lei ne 8.218/91. ‘

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por TRANSPORTES TOMAZ LTDA.:

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento par—
cial ao recurso, para excluir a TRD excedente a 1% ao més, no perio
do de fevereiro a julho de 1991, nos termos do relatério‘e voto que
passam a integrar o presente juléadq. Vencidos os Conselheiros Jose
Carlos Passuello, Sandra Maria Dias Nunes e Jackson Guedes Ferrei-—

ra, que hegavam provimento ao recurso.

em 24 de fevereiro de 1994

— PRESIDENTE
AVA MACEIRA - RELATOR
2
s ; / E i
VISTO EM REGO BRANDAO - PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL

SESSAO DE: 4§ AGD 1554

Participaram, ainda, 46 presente julgamento, os seguintes Conselhel

ros: ADELMO MARTINS SILVA, PAULO IRVIN DE CARVALHO VIANNA, RENATA

, - Vi
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RECURSO N92: 75.012
RECORRENTE: TRANSPORTES TOMAZ LTDA.

R E L A T 6 R I O

TRANSPORTES TOMAZ LTDA., com sede na Rua
Marechal Curado n? 5, no municipio de Santana do Livramento,
RS, inscrito no CGC sob n® 91.239.988/0001-00, inconformada com
a decisdo monocrédtica que indeferiu sua impugnagdo recorre a
este Colegiado.

A exigéncia corresponde a tributacgao
reflexa a titulo de Contribuigdo Social com base nos artigos
1¢; 22, pardg. 12, alinea "a"; 32; 492; 62, pardg. unico e 892 da
Lei n? 7.689/89, em decorréncia de redugd&c indevida do lucro
real pelo sujeito passivo, relativa ao exercicio de 1991.

Tempestivamente impugnando as fls. 48/49,
argiii que tendo em vista que © processo principal foi
integralmente contraditado, requer o Jjulgamento dos processos
conjuntamente.

A autoridade singular julgou parcialmente
procedente a agdo fiscal, determinando a exclusdo de parcela
corresponente aquela exonerada da exigéncia principal,
considerando que no Jjulgamento de primeira instancia do
processo relativo ao IRPJ, Decisdo n? 020/92, foi retificada de
oficio a importéncia langada que repercute no presente
processo.

No apelo a Recorrente ratifica o pedido
apresentado ao impugnar o langamento.

E o relatério.
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Conselheiro LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA,
Relator.

Recurso tempestivo, dele tomo conhecimento.

bo relato se infere que a presente
exigéncia decorre de outro langamento levado a efeito contra a
mesma pessca juridica, onde foi apurada redugdo indevida do
lucro liquido gue acarretou pagamento a menor do Imposto de
Renda Pessoa Juridica, no exercicio de 1991, ano-base de 1990.

Considerando que no Jjulgamento do processo
principal foi mantida a tributagdo em relagdc a matéria gque
aqui repercute, idéntica medida se estende ao presente em razdo
da estreita relagdo de causa e efeito existente entre o
processo matriz e os que dele decorrem, assim, merecendo
subsistir a imposigdo reflexa.

A pretensdo fazendaria de adotar a variagéo
da TRD como fator de atualizagdo monetaria no ano de 1991 &
parcialmente obstaculizada pela temporalidade da norma de

regéncia conforme enunciado a sequir.

A Medida Provisdria n? 294 extinguiu o
BTNF, indexador de débitos fiscais, determinando que a
atualizagdo monetiria passasse a ser efetuada pela aplicagdo da
TRD (Art. 792), no entanto, os juros incidentes sobre tais
débitos permaneceram no patamar de 1% ao més, conforme
legislado pertinente (art. 29, tnico, do Dec. Lei n?
1.735/79, art. 192, inc. I, do Dec. Lei n? 2.471/88, e art. 74
da Lei n¢ 7.799/87).

Os pronunciamentos judiciais sobre a
aplicagdo da TRD como indice de atualizagdoc monetdria sempre
foram desfavordveis a sua aplicabilidade, tendo o Judiciério
repelido consistentemente a corregdo pela TRD para corregédo de
valores de natureza tributédria e nao tributaria, acentuando
corresponder a um indice médio de juros praticados no mercado
tendo em vista a politica de juros altos adotada como técnica
de combate & inflagdo, gerando um distanciamento real entre

esse indice e o fator de desvalorizagdo efetivo da moeda.

Apés manifestagdo do Pleno do Supremo
Tribunal Federal julgando a imprestabilidade da TRD como indice
de atualizacdo monetdria, veio o Executivo introduzir a Medida
Provis6ria n? 297, excluindo do rol constante do art. 992 da Lei
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n? 8.177 os 1impostos, as contribuigSes e obrigagdes n&o
vencidas, todavia, instituindo a incidéncia de juros calculados
pela TRD sobre os débitos vencidos de qualguer natureza para
com a Fazenda Nacional, entre outros.

A introdugdo da Lei n? 8.218/91 visou
reconhecer a impossibilidade da cobranga de juros sobre
prestagbes e obrigagbes ndo vencidas, como também a
imprestabilidade da TRD como indice de atualizagdo monetdria,
seja de obrigagbes, seja de débitos vencidos, e criar outro
meio de resquardar o valor do fluxo de receitas do Tesouro
(majorar, dai em diante, os juros legais, de 1%, para o patamar
das TRDas, sobre os débitos vencidos). Essa lei teve vigéncia,
no particular, na data de inicio da MP n? 298, ou seja
01.08.91.

Certamente que a alteragdo da redagdo do
art. 99 da Lei n? 8.177, pelo art. 30 da Lei n? 8.218, néao
pretendeu dar vigéncia retroativa a incidéncia de juros
calculados pela TRD, nem poderia fazé-lo, pois o sentido da
norma é o reconhecimento da imprestabilidade da TRD como indice
de corregdo, conforme consistente Jjurisprudéncia judicial
consagrada pelo préprio Pleno do Supremo Tribunal Federal.
Resulta, assim, a impossibilidade de alterar o contetido da
norma preexistente, durante o periodo em gque vigiu, cabendo
apenas alter&d-lo dai para a frente, evitando-se a permanéncia
do dano incorrido pela eleigdo de 1indice impréprio para
atualizagdo do valor da moeda.

Em relagdo ao periodo que medeocu de
fevereiro a agosto de 1991, torna-se imperioso admitir a
auséncia de indexagdo de valores fiscais, reconhecida na
prépria Exposigdo de Motivos 205 (o Poder Judicidrio recusava a
aplicabilidade da TRD para esse fim e nenhum outro indice
estava previsto em lei).

Face aos principios de direito, impossivel
reconhecer a transmutagdo da natureza das incidéncias
pretéritas: nado se pode transformar retroativamente em juros o
que era corregao monetaria; néo se pode converter
retroativamente em remuneragdo o gque foi instituido como
atualizagdao de valor. Por conseqgiléncia, a incidéncia de juros
sobre os débitos para com a Fazenda Nacional somente pode ter
como indice a TRD acumulada desde 01.08.91, nunca a acumulada
pelo periodo pretérito. Assim, resta flagrante o equivoco de
interpretagdo fiscal aplicando a TRD acumulada desde fevereiro,
a titulo de indexador monet&rio, quando somente a partir do
inicio da vigéncia da MP 298/91 esse 1ndice teve
aplicabilidade.
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Em conclusdc, cabe a aplicagdo dos juros de
1% até o advento da MP 298/91, e a TRD acumulada entre essa
data e a da criagdoc da UFIR, cuja legislagdo restabeleceu a
corregdo monetadria dos débitos fiscais, e reduziu os juros
legais ao percentual de 1% ao més.

Diante do exposto, e na esteira da
jurisprudéncia deste Colegiado, dou provimento parcial ao
recurso, para excluir da exigéncia a parcela correspondente a
aplicagdo da TRDa relativa ao periodo que medeou de 01.02.91 a
01.08.91.

Brasilia~-DF, 24 de fevereirode 1994.

LUIZ ERTO CAVA MACEIRA - Relator
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