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Ementa; NULIDADE PROCESSUAL - Nio se constalando vicios de
ilepalidade ou qualquer ofensa as regras processuais estabelecidas a condugio
do processo a prejudicar a defesa do contribuinte, rejeita-se a preliminar de
nulidade suscitada pela recorrente.

LUCRO ARBITRADO - NAO APRESIENTACAO DII LIVROS E
DOCUMENTOS NECESSARIOS A APURACAQ DO LUCRO REAL - A
nao apresentagio dos livros ¢ da documentacdo contabil ¢ tiscal, ¢, informada
a incxisténcia de escrituragiio, impossibilita ao fisco a apuragiio do lucro real,
restando como anica alternativa o arbitramento da base tributavel.

MULTA DE OFICIO - QUALIFICADA - A pratica sistemética da omissio
dc reccitas, adotada durante os anos consccutivos (2003 ¢ 2004) [orma o
clemento subjetivo da conduta dolosa ¢ cnseja a aplicagio da mulia
qualificada pela ocorréneia de fraude |, prevista na Lei n® 4.502/64, ou seja, a
intengiio de impedir ou retardar a ocorréncia do lato gerador, o que torna
aplicavel a multa de 150%.

MULTA DE OFICIO AGRAVADA - Afasta-se o agravamento da multa de
oficio quando em atendimento a intimagdo fcita ao responsavel indicado pelo
sOcio da pessoa juridica informa nio possuir escrituragio.

JUROS SELIC - MATERIA SUMULADA

Stmdla CARF N 2 O CARF ndo & compelenle para se
I F
pronunciar sobie @ inconsittucionalidade de lei tributdria

Sumula CARF N° 4 A partiv de 1° de abril de 1993, oy juros o
moratorios mcidentes sobre débitos tribuldrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, & tava referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e Custodia - SELIC para fitulos federats.



RESPONSABILIDADE SOLIDARIA - Constatado nos autos um conjunto
probatorio que milita em prol da conclus@o de que o recorrente atuou como
administrador de [ato, a responsabilidade solidaria ¢ decorréneia inarredavel
dos fatos subsumidos a legislagio tributaria aplicavel.

TRIBUTACAO REFLEXA - CON'I'_RIBUI(,,‘.(N)ES SOCIALS — CSLL, PIS ¢
COFINS — Nio existindo contestagio especifica, a decisfio do IRPI, tribulo
principal, a estas contribuigdes se estendem, em face do seu nexo de causa ¢
cfeito.

Vistos, iclatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares suscitadas, ¢, no mérito, dar provimento parcial ao recurso, para reduzir a multa
de 225% para 150% nos termos do relatdio gado.

r—

Ester Marques Lins-de’
e i

o

EDITADO EM: (1 5 AGD 2010

Participaram da sessiio de inlgamento os cafiselheiros: Fster Margues Ling de

Sousa (Presidente da Turma), Jos¢ De Oliveira Ferraz Conéa, Gilberto Baptista (Suplente

. o o . Lo . .
Convocado), Nelso Kichel, Edwal Casoni De PaykaT'ernandes Junior ¢ Jodo Francisco Bianco
(Vice Presidente da Turma), e

-
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Relatorio

Por cconomia processual e bem detalhar os (atos adoto o Relatorio da decisao
recorrida (1. 882/883)que transcrevo a scguir:

Trata o presente processo de exigéneias de Tmposto de Renda
Pessoa Juridica — IRPJ, Contribui¢do pava o PIS/PASEP,
Contribuigdo para Financiamento da  Sepuridade  Social -
COFINS ¢ de Contribuicdo Social sobre o Lucve Liguido
CSLL, referentes a fatos geradores ocorridos entre os meses de
janeivo de 2003 ¢ dezembro de 2004, conforme Autos de
Infragio e Anexos de fls. 008-049 ¢ Relatorio de Atividade Fiscal
de fls. 152-064 '

Também foi lavrado o Termo de Sujeicio Passiva Solidaria
MOOI12.2000, de fls. 071, que identifica Hdo Cruz Dias, CPEF n”
423 938 240-34, como Responsdave! Soliddarvio, de acordo com oy
arts. 241 ¢ 135, I o I, da Lei n® 5172, de 1966 - Codigo
Tributdrio Nacional (CTN}. Consta no relaiorio fiscal, que Hdo
Cruz Dias possula interesse comum na situagdo que constiluia o
Jado eerador da obrigacdo principal.

O cirédito tribuiario apurado decovre do arbitramento do lucro,
pois o contribuinte ndo apresentou a fiscalizagdo a  sua
escrituracdo contdbilifiscal ¢ nem o liveo cuixa

Também foram apuradas omissdes de receita Fsta nos autos que
a Fiscalizada nao declarou qualguer vecelita em IDMPJ, mas
emitiv diversas nolas fiscais durante esses anos-calendario,
como fambém assinou contratos, recibos e receben pagamentos

Os valores langados foram os seguintes.

IRPT - R$ 82.129,26 — Enquadramento legal arts 532 ¢ 537 do
Decreto n” 3.000, de 1999 (RIR/99).

Contribuicdo para o PIS — R$ 5.661,57 - Enquadramento Legal
aris "¢ 3% da Lei Complementar 07, de 1970, art. 24, § 2°, du
Lei n® 9249, de 1995, ari 2%, inciso I, alinea “a” ¢ paragrafo
nnico, 3° 10, 22, 51 e 91 do Decreto n” 4 524, de 2002

COFINS: RS§ 26130,97 — Engquadramento Legal aris. 2° Il e
Pardgrafo unico, 3% 10, 22, 51 ¢ 91 do Decreto n” 4524, de
2002

CSLL R$ 27 361,47 - Fnguadramento Legal art 2%e §s, da Lel
1° 7689 de 1988 art 24 da Lei n® 9 249, de 1995, art 29 da
Lei n° 9430, de 1996, art. 37 da Lei n” 10637, de 2002, art 22
da Fein” 10684, de 2003 ¢ art 37 da Lei n® 10.637, de 2002

Os valores acima esido acrescidos do multa de oficio com o
perceniual de 225%, Enquadramento legal art 44, inciso Il ¢ §



2% da Lei n” 9430, de 1996; art 86, § [° da lei n° 7 450, de
1985, art 27da Lei n” 7.683, de 1988, art 10, pardgrafo anico,
da Ler Complementar n” 70, de 1991

De acordo com o Relutorio de Atividade Fiscal, a multa foi
agravada porgue « Fiscalizada ndo atenden as intimacoes
realizadus, sem apresentar qualgquer justificativa cabivel Além
disso. vcorreu a aplicacdo da multa qualificada porque ficou
evidenciado nos autos que a impugnante “tentou de todas as
formas impedir o conhecimento  por parte da  autoridade
fuzendéaria da ocorréncia do fato  gerador da  obrigagio
tributdria principal, com agoes e omissoes dolosas”

Também foram lungados juros de mora com base no art 61, § 3%
da Lei n® 9 430, de 1996,

A amuada, tempestivamente (despacho de fl. 617), por meio de
serr advogado (procuragao a f1599), impugnou os lancamentos
{fls 372-598) e juntou os documentos de fls 600-603, alegando,
em sintese, sob oy seguintes titulos, o seguinte:

Preliminar — nulidade do auto de infragdo por cerceamento de
defesa — ampla defesa e o contraditorio.

A defesa alega que a autuada em decorréncia de intimagio para
apreseniar esclarecimentos, junton declaragdo de seu contador
informando que ndo existia escrituragdo contdbil da empresa
nos anos de 2003 ¢ 2004 pelo fato da empresa estar desobrizada
em fungdo de ser optante pelo lucro presumido. Asvim, néo foi
oportunizada  «  juntada  de  documentagio  comprovando  a
movimentagdo  financeiva  Tal fato ocasiona o nmulidade do
presente processo administrative fiscal.

A fase fiscal apuratoria deixou de ser sumdria, sem a defesa do
wmvestigado,  para  ser a primeira  elapa do  processo
administrativo fiscal, estabelecendo-se o contraditdrio ¢ a regra
due process ot law nesta etapa

Diz, também, que somente apos a wiilizagdo da ampla defesa, na
etapa imcial, com a producdo de provas ou fatos novos, terd
esgolada a maléria para a fase seguinte

4 defesa, no item I 4.g, assim argtii. “Por outro lado, todos oy
meios de prova, notadamente periciais, podem e devem ser
produzidos com vistas ao julgamento da irvesignagio. A fase
processual  adequada ¢ justamente  aquela  anferior  ao
julgamento inicial ¢ ao eventual recurso voluntério para os
Conselhos de Contribuintes. Portanto. ndo hd ¢ ndo pode haver
qualquer subtragdo do contraditorio ¢ da ampla defesa”

Lm  apoio  aos  argumentos  apresentudos,  estio  citadoy
entendimenios da doutrina ¢ decisdes do Poder Judicidrio gue
iratam desse avsunto

Preliminar — nulidade do langamento baseado em extratos
bancarios Diz a defesa que depésitos bancdrios nito constituem,
por st 5o, faio gerador do imposto de renda, pois ndo
caracterizam  disponibilidade  econdmica de  renda ou  de
rendimentos. O lancamento baseado em depositos bancarios s6 é
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admissivel quando ficar comprovado o wexo causal entre o
deposito ¢ o fato gerador de vendas.

Acrescenta que o auiuvante ndo cfetivou nenhun rastreamento
dos cheques velacionados aos débitos e criditos nas contas
correntes da impugnante,

Registra que descabe o lancamento de imposto com base em
presuncocs, ilagdes  conjectiuras,  suposigoes,  hipdteses e
dedugdes que nio sejam autorizadas por lei Fstdo citados os
aris. 3% 97 ¢ 142 do CTN, para consignar a existéncia do
principio da reserva legal no Direito Tributdrio Brasileiro

Ao final, alega que o débito, que o fisco eatende exisiiv em
decorréncia  da  presungdo  de  omissdo  de  veceitas  sem
autorizacdo lecal, deve ser cancelado

Neste fido, também, em apoio aos argumentos apresenlados,
estdo citadas decisoes administrativas e do Poder Judiciario gue
tratam desse assuitlo.

Preliminar — sujeicdo passiva ¢ responsabilidade solidaria O
autuante {entou criar wma figura alternativa para o lancamento,
conhecido como sujeicio passiva e responsabilidade vibutdria,
classificada como sujeicdo passiva solidaria em nome de Hdo
Cruz Dias, que preston serviQos a emipresd InpUgnanic wia
contratagdo com seus clienfes, mas que nunca figuron nos
quadros sociais da autuada, ndo foi administrador e ndo exercen
alos de gestdo

Teme que por essa vesponsabilizacdo tenha que responder por
divelto regresso”

A responsabilidade tributaria é diferente de sujeicdo passiva
iributdria, por isso, o Senhor Ildo ndo pode ser responsavel
tributario da autuada, sem que estejam preenchidas as condicdes
da configuragdo constitucional

Ao final, alepa que faltam  elemenios gue comprovem a
participagdo efetiva do Senhor [ldo na empresa fiscalizada, para
classifica-lo como responsavel tributdrio.

Preliminar — Multa confiscatoria Apenas para argumentar, se¢
fosse admitida a responsabilidade tributdria da impugnante,
ainda assim, o multa é confiscatoria porque atinge monftante em
percentual que chega atingiy 20% e um tmico fato

O procedimento administrativo violenta o art. 37, capul, da
CIV88, por ferir o principio da  impessoalidade do  ato
administrativo fiscal ¢ da legalidade

Hegalidade da utilizacdo da taxa SELIC para cobranca dos T
créditos tributarios A interpretagdo do § 17 do art 161 do CIN,
& hiz do disposto no art. 146 da CF/88, é que a estipulagdo de
juro diverso daguele de um por cento (1%), 3o pode ser
instituida mediante lei complementar
/

Vs 5



O indice SELIC foi criado para vemunerar capital investido na
compra de fitulos da divida piablica, ndo foi instituido por lei ¢
ndao serve para corrigiv créditos tributdrios. Em apoio aoys
argumentos apresentados, estdo  citadas  decisdes do Poder
Judiciario

Ao final deste titulo, a defesa entende que o taxa SELIC deve ser
afastada na cobranga de créditos tributdrios, aplicando-se,
somente, 1% de juros ao més

O Pedido Ao final da impugnagdo requer

a decretagdo da mididade de todo o processo “ab initio” em
razito das preliminares argiiidas, posto que ndo pode ter seus
direitoy de defesa e outros ignorados pela Receita Federal,

vencidas as  preliminares, requer a impugnacdo  total dos
lancamentos porque foram efeluadoy com base exclusivamente
em movimentacado financeira,

subsidiariamente, requer a desconstitui¢do dos autos de infragdio
na sua totalidade, que devem ser declarados insubsistentes

Também foi apresentada, por meio de seu advogado (procuragio
a fl 614}, a reclamacao (fls. 604-013) contra a imputacio de
responsabilidade solidaria de ldo Cruz Dias. I'm sintese, foram
wpreseriados 0y SeXUInics arsunicnios:

Preliminar — Nulidade da responsabilizacdo por cerceamento
de defesa O contribuinte foi intimado para tomar conhecimento
da imputacdo de solidariedade passiva, sem ao menos, durante
todo o  procedimento  fiscal.  ser  intimado a  prestar
esclarecimento ou depoimento, a respeito das imputagies que
the foram feitas. Nos vecibos das intimagoes (AR - correio). vé-se
gue foram recibos por pessod estranha ao contribuinte.

A Constituicdo, em seu art. 5% LV, garante aos litigantes, ¢m
processo judicial ou administrativo, e aos acusados em gerval, o
contraditorio ¢ a ampla defesa com meios e recursos a ela
inerentes. Fsta descrito entendimento da doutring sobre esva
matéria.

O corolario desses entendimentos ¢ que o contribuinte deve ser
intimmado a prestar esclavecimentos ¢ juntar suas provas a fim de
esclarecer os fatos gue the sdo imputados.

O autuante, sem provar suas alegacoes, atribui responsabilidade
a0 Cimpugnante”, que ndo pertence ao quadro social da
empresa autuada

Apos a realizacio dos contratos principais, nito prestou mais
servigos para « empresa. Oy cheques preenchidos e que foram
depositados em suas contas, justifica-se em razdo do trabalho
prestado, tal qual consta na declaragdo anexa.

Enfim, nio foi outorgado go contribuinte a oportunidade de se
manifestar nos autos a respeito da imputagio de solidariedade,
ferindo o principio da ampla defesa e do contraditorio, devendo,
entdo, ser anulado o auto de lancamento no que diz respeito &
imputacdo de sujeicdo passivo
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Mérito a) Inexisténcia de sujei¢io passiva soliddrvia. Auséncia
de interesse na constituicio do fato gevador Depois de citar
ensinamentos de Tugo de Brito Machado ¢ analisar o art 43 do
CIN, diz que o art 124 do mesmo Cddigo atvibui como
responsavel soliddrio a pessoa que lenha inferesse comum ia
constindicdo do fato gerador, ou sefe, pessoa gque adquire
disponibilidade econdmica ou juridica de renda

Neste processo ndo estd comprovado que o contvibuinie tenha se
beneficiado de alguma forma dos fatos ocorridos na empresa
que foi fiscalizada

Depois de citar owtro enlendimento de Hugo de Brito Machado ¢
de Paulo de Barros Carvalho, conclui que esid prejudicada a
imputacio de  solidariedade  passiva, wma vez que  fallam
elementos que comprovem a parlicipacdo efetiva do reclamante
na empresa fiscolizada

b) Da relacio existente entre a empresa fiscalizada e o
reclamante Nos anos de 2003 ¢ 2004, cfetivamente realizou
alouns contraios para « empresa, prestundo servicos de forma
AUIOROI.

Ndo  pode  ser  imputada  qualquer  responsabilidade a0
reclamante, pois ado pariicipava da gestdo da empresa. Apenas
auxiliava na contratacdo da méio de obra ¢ na realizagdo de
alouns contratos de maior volume

Requerimento Diante do exposto requer:

a anulacio da sujeicido passiva por ndo ter sido dado ao
reclamante, durante a instrucilo do  procedimento fiscal, o
possibilidade de explicar as velagdes advindas com a empresa,
Fferindo assim, o principio da ampla defesa ¢ do contraditério,

vencida « preliminar, requer a desconsideragdo da swjeigdo
passiva, porque ado exisfe prova de que tenha se beneficiado
com oy aconfecimentos nwrvados pelo autuante, porque ado
exisie prova que o vircule a empresa fiscalizada ¢ porque a
wnica relacdo com a empresa foi alraves da prestagdo de
SEFVICOS

A cmpresa foi cientificada da decisfio prolatada mediante o Acordao n® 18-
6.970 de 24/04/2007, fls. 618/636, conforme o Aviso de Recebimento (AR), 11639, cm
10/09/2007, e, interpds recurso ao Consclho de Contribuintes cm 10/10/2007 (11s.642/668), em
nome do responsavel solidario, I.DO CRUZ DIAS (fl5.642/651) ¢, em nome da empresa, L.C
& DIAS (fl5.652/668) que reproduzem, literalmente, os mesmos argumentos expendidos na
impugnagio acima descritos, portanto desnecessario repeti-los.

SR

E o relatovio



Voto

Conselhenra Relatora Ester Marques Lins de Sousa

O recurso voluntirio € tempestivo ¢ preenche os requisitos de admissibilidade
previstos no Decrcto 1%, 70.235/72 ¢ alteragdes posteriores, dele tomo conhecimento.

A empresa recorrente, preliminarmente, alega a nulidade do auto de inlracgio
por cerccamento de defesa, em sintese, porque nfio exercitou o contraditdrio na fase fiscal
apuratoria,

Cabe assinalar que, o direilo ao contraditério ¢ a ampla defosa estd
contemplado, condicionando-se o scu exercicio apenas ao rito processual proprio, qual s¢ja,
aquele regido pelo Decreto n® 70.235/72. Nesse sentido, somente com 2 tempestiva
impugnagio instaura-sc o litigio nos termos do artigo 14 daquele decreto. Antes dela
predomina a fase procedimental , investigativa necessaria a apuracio do fato ¢erador de
tributagiio. Somente com o surgimento da fase processual cstabelcccu-se o direito ¢ a garanfia
fundamentais insculpidos expressamente no artigo 5°, inciso LV da Carta muior. de que aos
litigantes, cm processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sio assegurados o
contraditorio ¢ ampla defesa, com os meios ¢ recursos a ela inerentes.

Assim, com a realizagio do processo administrativo para a apuragio dos
fatos, ¢, assegurado no auto de infragio, o prazo de 30 (trinta) contados a partiv da ciéneia,
para a manilestagio de inconformidade da pessoa juridica que, apresentou a peca impugnatora
4 Delegacia da Rececita Federal de Tulgamento de Santa Maria/RS e, em segunda instincia
apresentou reeurso ao Conselho de Contribuintes, restou asscgurado o contraditorio ¢ a ampla
delesa ao interessado. Portanto, ndo sc verifica qualquer ferimento ao devido processo legal
nos termos do artigo 59, inciso {1 do Decrcto n® 70.235/72 a que alude o interessado.

Nesse ponto ndo mercee reparo a decis@io recorrida, assim ementada (fl.o18)
que também adoto como razio de decidir;

CERCEAMENTQ DO DIREITO DE DEFESA. NULIDADE DO
LANCAMENTO  Em  questbes  tributdrias, ¢ a partiv da
constituicdao do crédito tributdrio que a lei avsegura av sujeito
passivo a acessibilidade aos autos, com todos os elementos que o
instruem, motivam o lungamento ¢ o fundamentam. Se o processo
permanecen no orgdo local da Secretaria da Receita Federal do
domicilio Fiscal do autuado. no prazo legal, disponivel para
vista ¢ para obtengdo de certiddes ou cdpias reprograficas dos
dados ¢ documentos que o integram, ¢ ainda, avuardando o
pagamento dos valores langados ou a impugnacio, que foi

; apresentada no prazo regulamentar, ndo ocorre o cerceamento
do direito de defesa

! NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO Se o auto de infragio
possui todos os requisitos necessdrios a sua formalizacdo,
estabelecidos pelo art. 10 do Decreto n® 70.235, de 1972, ¢ se

- ndo forem verificados oy casos taxativos enumerados no art. 59
j do mesmo decreto, néio ¢ nulo o lancamento
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Alega a Recorrente, que ndo teria sido oportunizada a juntada de
comprovantes da movimentagio [inanccira.

Também nesse ponto, melhor sorte nflo traz a recorrente, pois, conlorme
previsto no art. 15 do mencionado Decreto n® 70.235/72, a impugnagio deverd ser formalizada
e instruida com os documentos em que se fundamentar, nessa oportunidade, a impugnagio
poderia ter sido instruida com todos os documentos que a defesa julgasse neeessarios para
esclarceer os questionamentos efetivados na fase anterior a formalizagio do crédito tributario.
O contribuinte alega scu infortnio mas nenhum documento foi acrescentado para destazer a
inlragio fiscal que Ihe fora imputada.

Portanto, nio se constatando vicios de ilegalidade ou qualquer ofensa as
regras processuais estabelecidas a condugdo do processo a prejudicar a defesa do contribuinte,
rejeita-sc a preliminar de nulidade suscitada pela recorrente.

Quanto ao langamento, alega a recorrente que fora baseado cm exlratos
bancarios. Diz que depdsitos bancarios nfo constituem, por si s6, fato gerador do imposto de
renda, pois nilo caracterizam disponibilidade econdmica de renda ou de rendimentos.

Compulsando-s¢ os aulos, constata-se que hd “Requisicoces de [nformagbes
sobre Movimentagio Tinanceira” (RMF) da autuada, como também cOpias de cheques
emitidos, contratos assinados pela recorrente e recibos. Consta do Relatorio de Atividade
Fiscal, 11.055, que nio havendo o FISCALIZADO respondido as intimagdes ¢, nfo sendo
possivel obter sua escrituragio contabil, procedeu-se a circularizagio junto a seus clientes
lornecedores, de modo que, os langamentos ocorreram com basc nos valores constantes em
notas fiscais cmitidas pclo fiscalizado, mensalmente.

Com efeito, observa-se, tanto no “Ancxo [ — Reccitas Omitidas 2003 ((1s.
065/066), quanto no “Anecxo Il — Receitas Omitidas 20047 (fls. 067/068) que o valor da receita
omitida estd vinculado a cada nota fiscal com o respectivo niimero (n°), o que desqualifica o
alegado pela defesa de que o langamento dos tributos se deu com: fundamento em presungocs,
ilagdes, cte.

Nos presentes autos constata-sc, sem qualquer davida, a existéneia de todo
um conjunto probatdrio construido pela autoridade fiscal que demonstra a ocorréncia ¢ pritica
da infraciio pela recorrente, sem que ela tenha logrado conirariar.

Todos os elementos constantes no processo apontam, sempre, no sentido de
que efctivamente ocorreu a irregularidade objeto de autuagao.

Sobre a circulariza¢io realizada pela fiscalivacio, vale transcrever parte do
item 2.3 “Das infragdes apuradas™, do Relatorio de Atividade Fiscal, 1.59:

Foram apurados os valores mensais das veceitas omitidas, de
forma a chegar-se aos tributos devidos (IRPJ, e reflexos CSLI,
PIS ¢ COFINS) O Anexo I apresenta mensalmente as omissoes
de receitu parva o ano de 2003, com base na ciranlarizagdo
realizada, bem como o imposto de venda vetido na fonte, que
deve ser descontado do imposto devido O valor total das
omissdes foi de . O dAnexo H a este relatorio mostra as
omissoes de receita, més a més, com base na civceularizagdo
realizada 7




Constata-s¢ que os valores tegistrados no Auto de Infragiio (fl. 011), R$
37.053,13, RS 8.489,71 ¢ R$ 1006.035,44, respectivamente, foram informados somente para
cleito de cileulo do adicional de 10% do IRP)J.

Verificada 4 omissio de receita e, lendo em vista que a recorrente apresentou
as declaragoes (DIP1/2004 e DIPI/2005, com valores “zerados”, 18.73/11 5}, indicando a forma
de tributagio com base no lucro presumido, sem haver cfetuacio a Op¢io com o pagamento do
IRPJ e CSLL, ¢, ainda que a pessoa juridica, ndo apresentou a fiscalizagio a escitfuragio
contabil/liscal, ou o livro caixa, referentes aos anos-calend:irio sob acio [iscal, o lucro foi
arbilrado, de acordo com o estabelecido nos artigos, 527, 530, 111, 532 € 537 do RIR/99.

Com elcito, o contribuinte que deixar de apresentar 4 autoridade tributaria os
livios e documentos da escrituragiio comercial ¢ fiscal, ou o Livro Caixa. quando excrcida a
op¢do pelo lucro presumido, enseja o arbitramento do Tucro tributavel do perfodo.

A matéria encontra-se pacificada nessc Consctho Administrativo, no sentido
de que a ndo-apresentagio dos liveos ¢ da documentagio contabil ¢ fiscal no curso do
procedimento fiscal, apesar de reiteradas ¢ sucessivas intimagies, impossibilita ao fisco a
apuragdo do lucro real, restando como Gnica alternativa o arbitramento da basc tributavel,
conforme decidido no scguinte julgado:

ACORDAQ 1 108-09 668, julgado em 13/08/2008

IRPT ~ LUCRO ARBIIRADO - NAOQ ATENDIMENTO A
INHMACAQ  PARA APRESENTACAQ  DE  LIVROS I
DOCUMENTOS NECESSARIOS A APURACAO DO LUCRO
REAL - A ndo apresentagdo dos livros ¢ da documentacio
contabil ¢ fiscal, apesar de reiteradas ¢ sucessivas intimagoes,
impossibifita ao fisco « apuragao do lucro real, restando como
unica alicrnativa o arbitramento da base tributdvel

Sobre a sujei¢iio passiva ¢ responsabilidade solidaria atribuida pela
fiscalizagiio ao Sr. Itdo Cruz Dias, alega a Recorrente que o mesmo lhe prestou servigos na
contratacdo com seus clicntes, mas que nunca figurou nos quadros sociais da autuada, nio foi
administrador ¢ ndo ¢xerceu atos de gestio.

Ao linal, alega que faltam clementos que comprovem a participagio cfetiva
da pessoa Ildo Cruz Dias na empresa fiscalizada, para classifica-lo como responsavel tributario.

Consta no Relatorio Iiscal (f1s.62/63) que segundo levantamentos realizados
a gerencia dos negocios da empresa € de responsabilidade do St 11.DO CRUZ DIAS, conforme
declaragio do socio ILDOZ1 CRUZ DIAS (11.540). Também, scgundo termos de depoimento,
fls.300, 309,541, e informagdes bancarias (fls.412, 482) o Sr.ldo Cruz Dias, negociava
contratos de prestagio de servigos ¢ recebia pagamentos em nome do sujcito passivo, além de
movimentar contas bancirias da pessoa juridica por procuraciio e reccber valores provenicntes
destas contas.

Diante dos fatos acima alinhados nilo resta davidas quanto a participagio
efetiva do Sr.1tdo Cruz Dias na empresa fiscalizada.

Quanto a multa langada de oficio no percentual de 225% a recorrente diz, que
apenas para argumentar, se tosse admitida a responsabilidade tributiria da impugnante pelo
fato, ainda assim, a multa ¢ confiscatoria porque alinge montante em percentual que chega
atingir 20% por um tnico fato, e porque, s o principal ndo pode ser cobrado, muito menos o
7ccundz’1rio: a penalidade ou multa regulamentar.

/ 10
;;‘

T




Processo n® 11007 001077/2006-57 S1-TI02
Acordio n " 1802-00.559 Fl 6

O tema acima tem jurisprudéncia pacificada nesse Consclho Administrativo,
no sentido de que “OQ principio do ndo-confisco ¢ inaplicavel &s multas langadas de oficio”.
Logo, a vedagio constitucional quanto a institui¢io de exaglo de carater confiscatorio dos
tributos se refere apenas aos tributos ¢ nfio as multas. F o que se depreende das ementas dos
sceuintes julgados:

ACORDAO 0 [02-48 578, julzado em 25/05/2007:

CONFISCO A wmubta constitui penalidade aplicada como
sancdo de ato ilicito, ndo se revestindo das caracteristicas de
tribuio, sendo inaplicavel o conccito de confisco previsto no
inciso IV do artigo 150 da Constituicdo Federal

ACORDAO n® [04-22 944, julgado em 22/01/2008

MULTA DE  LANCAMENTO DE  OFICIO — CARATER
CONIISCATORIO - INOCORRENCIA - A falta ou insuficiéncia
de vecolhimento do imposto da causa a langamento de oficio,
para exigiy o ributo com acréscimos ¢ pendlidades legals, sendo
inaplicavel a estas o principio do confisco

ACORDAO n® 101-96 745, julgudo em 28/05/2008

MULTA EX OFFICIO. CONFISCO. O principio constitucional
da vedagdo ao confisco ¢ dirigido aos fributos em geral, ndo
alcanca as mudtas de lancamenito ex officio

ACORDAO n* 102-49.367, julgado cin 05/11/2008,

MULTA DE OFICIO - CONFISCO. A vedacdo constitucional
quanto a institui¢do de exagdo de cardier confiscatorvio dos
tributos, se refere aos tributos e ndo as sudtas ¢ dirige-se ao
legislador, e ndo ao aplicadoy da lei.

ACORDAO p” 103-22.704, julgado em 08/11/2006.

MULTA BX QFFICIO. CONFISCO O principio constitucional
da vedagdo ao confisco ¢ divigido aos tributos em geral, ndo
alcanca as multas de longamento ¢x olTicio.

Sobre a aplicagiio do percentual da mencionada multa, o artigo 44 da Lei n®
9 430/96, assim prescreve:

Art. 44, Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas ays
seauintes mudias  (Redagio dada pela Lei n® 11488, de 15 de
Junho de 2007)

I - de 73% (setenta ¢ cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declavacdo e nos de
declaracdo inexata; (Redagdo dada pela Lei n” 11 488, de 15 de
Justho de 2007)

I - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o
vafor do pagamento mensal: (Redagdo dada pela Lei n” 11488,
! de 13 de junho de 2007)



(.)

S 170 percentual de multa de que trata o inciso 1 do caput deste
arfige sera duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 ¢ 73 da
Lei n® 4 302, de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras  penalidades  administrativas  ou  crimingis  cabiveis.
(Redagao dada pela Lei n® 11,488, de 15 de junho de 2007)

()

y 27Oy pereentuals de multa a que se referem o tnciso I do caput
e o ¥ 1" deste artigo serdo aumentadoy de metade, nos casos de
ndo atendimenio pelo vujeito passivo, no prazo marcade, de
intimagdo para. (Redugdo doda pela Lei n® 11488, de 15 de
junho de 2007)

{ - prestar esclarecimentos, (Renumerado da alinea “a” pela Lei
n” 11488, de 15 de junho de 2007)

()

A aplicagio da multa de oficio conforme previsto na Lei n® 9.430/96, art 44,
inciso, I, § 1% e § 2° (qualilicada ¢ agravadu), justificou-sc pela constatacio de que o sujcito
passivo nde declarou os valores langados de oficio, inclusive apresentando a DIPJ/2004 ¢
DIPJ/2005, com valores “zerados”, embora com atividade operacional, e, nfio haver prestado
os esclarccimentos ¢ documentos apesar das reiteradas intimagdes, conforme o Relatorio liscal
(11s.53/54), a saber: em 14/08/2006; 22/08/2006; 05/09/2006; Termo de Intimagio solicitando a
documentagiio ao Sr.lldo Cruz Dias em 07/11/2006, guando finalmente, em 17/11/2006
(11.545), o Sr.Milton Postigliani Fontoura (suposto contador do fiscalizado) declara: “gue nio
existe escrituragdo contdbil da empresa nos exercicios de 2003 ¢ 2004, por estar desobrigada em
fungdo de ser optante pelo regime de lucro presumido”

A pratica sistemdtica da omissio de reccitas, adotada durantc os anos
consecutivos (2003 ¢ 2004) forma o elemento subjetivo da conduta dolosa ¢ enseja a aplicagio
da multa qualificada pela ocorréncia de fraude , prevista na Lei n° 4.502/64, ou seja, a mtengio
de impedir ou retardar a ocorréncia do fato gerador, o que torna aplicavel a multa de 150%.

No que tange ao agravamento da multa, verifico que tio logo intimado, o
indicado responsavel, Sr.lldo Cruz Dias em 07/11/2006; cm 17/11/2006 (11.545), o Sr.Milton
Postigliani Fontoura (suposto contador do fiscalizado) declara: “que nio existe escrituragio
contabil da cmpresa nos exercicios de 2003 ¢ 2004, por estar desobrigada em fungio de ser optante
pelo regime de lucro presumido”. O que contribuiu ao desenvolvimento da atividade fiscal ¢ ao
arbitramento do lucro.

Assim, atendida a intimagdo feita ao responsavel indicado pelo socio da
pessoa juridica ainda que seja para informar ndo possuir escrituragio, deve ser afastado o
agravamento da multa de oficio.

Desse modo, ndo ha razdio para o agravamento da multa a cnsejar o
aumento de metade do referido percentual (75%), a perfazer o agravamento no
creentual de 225%.

No tocante aos argumento de Tlegalidade da utilizaciio da taxa SELIC
para cobranga dos créditos tributarios, conforme esclarecido na decisio de primeiro grau,
trata-se de autorizagdo prevista no art.161 da Lei n® 5.172/66- Codigo Tributario Nacional -
"INy e na Lei n® 9.430, de 1996, art. 61, § 3° incidindo a partir do primeiro dia do més
SLIbS?t:qﬂCDtC ao vencimento do prazo at¢ o més anterior ao do pagamento ¢ de um por cento no

|
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més do pagamento, seja qual for o motivo da falta de pagamento do tribulo. Nido cabe aos
dredos do Poder Exceutivo deixar de aplicd-la, encontrando dbice inclusive nas simulas n® 2 e
4 deste E.Conselho Administrativo:

Sumula CARI N° 2 O CARI ndo ¢é competente para se
pronunciar sobre « inconstitucionalidade de lef tributaria

Stemelee CARF N° 4 A partiv de 17 de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarvios administrados
pela Secreiaria da Receita Federal do Brasil sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, & laxa referencial do Sistema Especial
de Liquidacdo e Custodia - SELIC para titulos federais

Desta forma, deve ser mantida a tributagio, com juros de mora ¢ a mulia
qualificada, no percentual de 150%, visto estar presente o cvidente intuito de fraude,
evidenciado pelas provas existentes nos autos, subsumindo-se os [atos descritos as hipoteses
legais. Afastado, pois, o agravamento da mulla de oficio.

Quanto aos langamentos das Contribuiges Sociais, mantida a exigéneia do
Imposto de Renda Pessoa juridica, devem igualmente ser mantidas as iributagdes reflexas,
(PIS, Colins, ¢ CSLL), decorrentes da mesma infragio tributiria que motivou a autuagio
relativa ao IRPJ, visto a inexisténcia de fatos ou outros argumentos que possam indicar oufra
decisdo.

Conforme rclatado, também foi lavrado o Tamo de Sujeicio Passiva
Solidaria MOO12/20006, de {ls. 071, que identifica ldo Cruz Dias, CPF n® 425,938.240-34,
como Responsavel Soliddrio, de acordo com os arts. 124, 1, ¢ 135, 11 ¢ 111, da Lei n® 5.172, de
F006 — Cadigo Tributario Nacional (CTN).

Consta no relatorio fiscal, fls.62/64, pelos motivos ji mencionados acima,
que Ildo Cruz Dias possuia interesse comum na sifuagiio que constituia o fato gerador da
obrigagio principal.

Assim, por meio de scu advogado (procuracio & 1. 614}, foi apresentada a
inconformidade (fIs. 604/613) de Hdo Cruz Dias contra a imputagio de responsabilidade
solidaria, bem como em sede recursal. f1s.642/651, apresenta os mesmos argumentos
cxpendidos na impugnagio. :

Preliminarmente, alcga Nulidade da responsabilizagio por cerceamento de
defesa, porque fora intimado para tomar conhecimento da imputagio de solidariedade passiva,
sem ao menos, durante todo o procedimento fiscal, ser intimado a prestar esclarccimento ou
depoimento, a respeito das imputagdes que lhe foram feitas. Nos recibos das intimagoes (AR -
correio), vé-se que foram recibos por pessoa cstranha ao contribuinte.

Consta do Reclatorio Viscal (11.053) que o Termo de Intimacgio (f1.148),
enviado ao Sr. Ildo Cruz Dias, fora recebido por AR no seu enderego constante no sistema CPF
(f1.149). O assunto encontra-sc pacificado nessc Consclho Administrativo de acordo com a
seguinte stmula: -

Stonula CARIFN® 9 <

I vilida a ciéncia da notificacdo por via postal realizada no
domicilio fiscal eleito pelo comtribuinie, confirmada com «a



assinatura do recebedor du corvespondéneia, ainda que este ndo
seja o representante legal do destinatario

O recorrente, requer a anulagiio da sujei¢io passiva, em sintese, porque nio
cxercitou o contraditorio na fase fiscal apuratoria, terindo assim, o principio da ampla defesa ¢
contraditério. A cssc argumento aplicani-se os mesmos fundamentos expressados no presente
voto acerca da manifestagdo expendida pela antvada em scu recurso voluntdrio, ou scja, com a
reahzagio do processo administrativo para a apuragio dos fatos, e, asscgurado no auto de
nfraglo, o prazo de 30 (trinta) contados a partir da ciéneia, para a manifestacio de sua
inconformidade que, apresentou a pega mpugnatoria 4 Delegacia da Receita liederal de
Julgamento de Santa Maria/RS ¢, em segunda instineia apresentou recurso ao Conselho de
Contribuintes, restou asscgurado o contraditorio ¢ a ampla delesa ao interessado.

Ademais o interessado apresentou sua delesa, tempestivamente, em relagio
ao Termo de Sujeigio Passiva Solidaria, manifestando-se conhecedor dos fatos que The siio
imputados ¢ deles se defende com propriedade ¢ destreza, Portanto, ndio se verifica qualquer
ferimento ao devido processo legal nos termos do artigo 59, inciso 11 do Decreto n® 70.235/72 a
que alude o interessado, embora também pode-se dizer que a defesa esta proxima da negaciio
geral e tdo esquiva, quasc que totalmente calcada em preliminares, ¢ sem explicar nenhuma das
cvidneias trazidas pela fiscalizagfio no scu trabalho probato-acusatorio .

No topico “Da relagido cxistente cntre a empresa fiscalizada e o
manifestante”, o inconformado informa que cfetivamente nos anos de 2003 e 2004 realizou
experiéneia e de seu conhecinento na atividade de agenciamento de mio de obra, visando o
escoaiento da safra do arroz mas ndo participava da gestdo da empresa, portanto nio ha
caracterizagio que autorize considerar o impugnante responsavel solidario por dividas
contraidas pela empresa.

Os fatos elencados no Relatério Fiscal, que para fins didaticos aqui se repete,
contrariam a afinmacdo acima, vejamos:

Consta no Relatorio Fiscal (f15.62/63) que scgundo termos de depoimento,
1s.300, 309,541, e informagdes bancirias (fls.412, 482) o Srlldo Cruz Dias, ncgociava
contratos de prestagiio de servigos ¢ recebia pagamentos cm nome do sujeito passivo, além de
movimentar contas bancirias da pessoa juridica por procuragio ¢ 1eceber valores provenicntes
destas contas.

Conlorme  declaragio  do  socio  1LDOZI CRUZ DIAS (1.540): “«
administragdo da empresa 1. C & DIAS LTDA é realizada por I1.DO CRUZ DIAS™.

Assim, ndo sc pode olvidar o interesse dircto do Sr.dldo Cruz na
administragio da fiscalizada, nem tampouco descartar o quc cstabelece a norma geral de
Direito Tributario expressa no artigo 124, inc. i, do CTN, quc prevé a solidariedade tributaria,
diante da pluralidade de sujeitos passivos, ou seja, sio solidariamente obrigadas, as pessoas que
tenham mteresse comum ao fato gerador (lucro/reccita) da obrigagio tributdria.

Desta forma, a pessoa que esteja vinculada ao fato gerador é solidariamente
obrigada ao pagamento ¢m relagiio ao crédito tributario, em decorréncia do estabelecido no
mencionado dispositivo legal.

]

Sobre a questao acima reproduzo as consideragdes leitas na decisio de

primeiro grau, t1s.635/636 cujo arrazoado doutrindrio e jurisprudencial adoto como razio de
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Deve ser lembrado que os atos da empresa sdo  semypre
praticados  através  da  vontade  de  seus  divigentes  ou
procuradores, ¢ assim & inegavel a solidaviedade destes em
relacdo as obrigagdes que confraem em nome daguela, pois o
responsabilidade solidaria em tal caso & objetiva, presumida,
posto que a sifnacdo configurada na lei (art. 124, 1) é aguela em
que todos os envolvidos ganham simultancamente com o futo
econdmico (fato gerador)

Acrescente-se que sobre o tema responsabilidade tributdria,
prevista no artigo (35 do CIN, a chamada “responsabilidade
pessoal ", (Em-se posicionamentos de doutrinadores que auxiliom
o entendimento desse assunto, comn é o cuso de Sacha Calmon
Neavarro Coelho, na obra “Comentavios ao Codigo Tributdrio
Nacional”, 3% edi¢ao, LEditora Forense, paginas 319 ¢ 320, que
assim feciona:

A regra do art. 135 agprava a responsabilidade dos terceivos
veferidos no artigo anterior e a estende o duas outras categorias
de responsdveis ndo mencionadas naguele, quais sejam: (a) os
mandatdarios, prepostos ou empregados e (b)) os diretores,
gerenles ou vepreseatantes de pessoas juridicas de  diveito
privade  Lm suma, o wrt 133 retiva a “solidariedade™ do art
134 Aqui « responsabilidade se transfere inteivamente para
terceiros, liberando os seus dependenies v representados. A
responsabilidade passa a ser pessoad, plena ¢ exclusiva desses
terceivos. Isto ocorrerd quando eles procederem com manifesta
malicia (mala fides} contra agueles que representam, foda vez
que for constatada a pritica de ato ou faio civado de excesso de
poderes ou com infracdo de lei, contrato social ou estatuto, O
regime agravado de vesponsubilidade tributdria previsto no
artigo esiende-se, ¢ obvio, peremploviamente, dquelas  duas
categorias de responsaveis previstas no rol dos incisos I e 1]
(mandaidrios, prepostos, empregados e oy diretores, gevenfes ¢
Fepresentanies de pessoas juridicas de diveito privado). O
dispositivo tem razdo em ser rigoroso, jd que ditos responsaveis
terito agido sempre de ma-f¢, merecendo, por isso mesmo, o peso
inteiro da responsabilidade tributdria decorvente de seus atos

I

Pois bem, o simples ndo-recolhimento do (ributo constitui, ¢
claro, uma ilicitude, porquanto o conceito lato de ilicito ¢ o
descumprimento de qualquer dever juridico, decorrente de lei ou
de contrato.

[

A doutring do Supremo me pavece « melhor Interessanie, no
parlicudar, por ser caso-limite, a Apelacdo Civel n® 89.03.06965-
0- SP, TRE da 3° RIY, Relaior Silveiva Bueno (lex 50 - ISTT ¢
TRIF—p 434 :

“EMENTA  EXECUCAO FISCAL  SOCIEDADE ANONIMA
GERIDA UNIPESSOALMENTL PELO DIRETOR
PRESIDENTE RESPONSABILIDADE  TRIBUTARIA  POR
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SUBSTITUICAO VALIDADI DA PENHORA EFETUADA M
BENS DI PROPRIEDADE DA VIUVA DO DIRETOR
FALECIDO RIGCURSO IMPROVIDO

- Tendo o diretor presidente da exccutada exercido a sua
administragdo de forma unipessoal, por mais de 25 anos,
durante vs quais verificou-se o descumprimento da obrigagdo de
recolher  contribuicdes previdencidrias, tornou-se responsavel
tributdrio por substituigdo ¢ suscelivel do onus desse stafus,
inclusive o ler penhoradoy bens de suwa propriedade. A
ocorréncia de sua morte ndo elidiv a sug sujeicdo passiva que se
transferiv ao seu espolio

Havendo nes autos um conjunto probatorio que milita em prol da conclusio
de que o Sr. lldo Cruz Dias atuou como administrador de fato, a responsabilidade soliddiia ¢
decorréncia inanredavel dos tatos subsumidos a legislagio tributaria aplicivel., bem como a
legitimidade passiva dos responsaveis solidarios.

Destarte, restando demonstrado nos autos que o Sr. lldo Cruz Dias exercia a
administragiio da cmpresa [iscalizada, tinha interesse comum na situagio que configura o fato
gerador da obrigaco tributdria, ¢ que na qualidade de gerente/representante da fiscalizada ndo
declarou corretamente os tributos devidos, ¢ mais, geriu 0os negocios da empresa sem
apresentar procuragio para tanto, ou estar autorizado pelo contrato social, a imputagiio da
responsabilidade soliddria esta de acordo com as disposi¢es contidas no art. 124, inciso I €
no art. 134 inciso I, ¢ 135 do CTN.

,

Assim ¢ que, no campo dos fatos, vislumbro perfeitamente caracterizada a
participagio do recorrente como administrador de fato, ¢ como tal, responsavel solidario, pois
ha nos autos um conjunto probatorio que milita em prol de tal conclusio.

Diante do exposto, voto para REJEITAR as prelinnnares suscitadas, ¢, no
mérito, DAR provimento PARCIAL-aofécurso, para reduzir a multa de 225% para 150%.
///" [ e ,j: sz =
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELIIO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA CAMARA - PRIMEIRA SECAO

TERMO DE INTIMACAQ

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, eredenciado junto a
este Conselho, da decisio consubstanciada no acdrdio supia, nos termos do art. 81, § 39, do
anexo I, do Regimento [nterno do CARFE, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de 22
de junho de 2009,

Brasilia, 09 dc agosto de 2010

) Ann O o
a Comoc o s - Seeretina da Cimar
Marta Conceigdo tleSousa Rodrigues - Secretaria da Chmara

Ciéncia
Data:  / /

Nom:
Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PEN:
[ ] apenas com ciéncia;
{ ]com Recurso Bspecial,

| ] com Embargos de Declaragiio.



