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HAROLDO FRANCA ZABALLA

2* TURMA/DRIJ-SANTA MARIA/RS

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1998, 2000, 2002

Ementa: ATIVIDADE RURAL - ACRESCIMO PATRIMONIAL -
APURACAO ANUAL - No caso de rendimentos da atividade rural, o
acréscimo patrimonial deve ser apurado de forma anual, a luz do artigo 49 da
Lei n® 7.713/1988, e da Lei n° 8.023/1990 (Precedente: Acoérddo CSRF/04-
00.262 de 12/06/2006). Cabe 3 fiscalizagdo fazer prova que os rendimentos
omitidos pelo contribuinte sdo de outra origem.

GANHO DE CAPITAL — IMOVEL RURAL — TERRA NUA — Na alienagio de
imédvel rural, eventual incidéncia de ganho de capital recai apenas sobre o valor
relativo A terra nua, tanto em relagio ao valor de venda, quanto ao custo de
aquisi¢do. As benfeitorias e plantagSes em geral compde o resultado da
atividade rural.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR o pedido de diligéncia e, no mérito, por
maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir da exigéncia os valores
tributados a titulo de acréscimo patrimonial a descoberto, nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Naury Fragoso Tanaka que
nega provimento e Antdnio José Praga de Souza que prové parcialmente para reduzir a base de
calculo do APD para 20% e apresenta declaragdo de voto. {4{ %
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LEILA MARIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE
LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA
RELATOR

FORMALIZADOEM: (3£ JUN 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Cpnselheiros: JOSE RAIMUNDO TOSTA
SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM, MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA e
ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO.




Processo n.° 11007.001281/2003-25 CCO1/Co2
Acérdio n.° 102-48.352 Fls. 3
Relatorio

HARQOLDO FRANCA ZABALLA recorre a este Conselho contra a decisio de
primeira instincia proferida pela 2* TURMA/DRJ-SANTA MARIA/RS, pleiteando sua
reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

Nesta oportunidade, por bem narrar os acontecimentos do processo, adoto ¢
transcrevo o relatério da decisfio recorrida, verbis:

“O contribuinte supra identificado foi autuado por lhe ter sido imputada
omissdo de rendimentos caracterizada por acréscimo patrimonial a descoberto
no més de abril de 1998 e omissdo de ganhos de capital na alienagdo de bens e
direitos nos meses de maio de 2000 e abril de 2002,

Da autuagdo resultou a exigéncia do Imposto de Renda Pessoa Fisica - IRPF
nos exercicios de 1999, 2001 e 2003, anos-calendario de 1998, 2000 e 2002,
respectivamente, no valor de R$ 19.253,43, acrescido da multa de oficio de 75%
e dos juros de mora.

De acordo com o descrito as fls. 07 a 10, o acréscimo patrimonial seria
resultante da aquisicdo de um imovel na cidade de Bagé - RS, em 24/04/1998,
pelo valor de R$ 53.000,00, sem ter suporte em rendimentos declarados pelo
contribuinte e os ganhos de capital omitidos seriam decorrentes da venda de
dois iméveis pelo contribuinte e outros proprietarios: um em 30/05/2000, tendo
recebido o valor de R$ 33.800,00 e outro em 19/04/2002, tendo recebido o valor
de R$ 99.200,00.

Em sua impugnagdo, que se encontra as fls. 184 a 189, o contribuinte alegou,
em sintese, que:

- O lancamento é nulo por cerceamento do direito de defesa, devendo ser
aberto prazo para que o impugnante demonstre os fatos argiiidos na
impugnagao.

- O acréscimo patrimonial a descoberto ndo ocorreu, visto que o valor utilizado
na aquisicdo do imével no valor de R3 53.000,00 em 24 de abril de 1998
provém de ganhos auferidos no condominio rural em que o impugnante é
parceiro.

- O autuante ndo considerou o acumulo de rendimentos transferidos de
exercicios anteriores, uma vez que ndo dispunha das declaragdes de rendas que
viessem a demonstrar o saldo dos referidos exercicios, criando uma presungdo
que ndo pode ser tida como verdadeira, restando o direito de comprovagdo por
meio do movimento financeiro do condominio.

- Em se tratando de um condominio, embora o impugnante dele faca parte, ndo
pode dele exigir que apresente os rendimentos da parceria sem que seja
solicitado pelo Sujeito Ativo diretamente ao condominio a comprovag¢do dos
rendimentos no periodo de 1997 a 1998.

- Improcede, também, a omissdo por ganho de capital na alienagdo de imoveis
rurais, porque nas referidas propriedades foram efetuadas benfeitorias que ndo
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existiam na época da aquisi¢do, e que ndo foram consideradas pelo autuante,
devendo tais valores ser abatidos do referido ganho.

Requereu o impugnante que seja desconstituido o langamento, que seja
intimado o condominio a apresentar toda a documentagdo que comprove todas
as receitas no periodo de 1997 a 1998 e que possa provar suas alegagées por
todos os meios admitidos em direito, principalmente pelas provas documental e
oitiva de testemunhas.

A tempestividade da impugnacéo foi atestada a f1.201. {...)

A DRIJ proferiu em 03/02/2006 o Acérddo n° 5.234 (fls. 202-206), pelo qual
afastou a preliminar de nulidade ¢, no mérito, julgou procedente a exigéncia, in totum, sob o
entendimento de que o contribuinte ndo logrou éxito em fazer prova de suas alegagses.

Aludida decisdo foi cientificada em 07/03/2006 (AR de fl. 209), sendo que no
recurso voluntdrio, interposto em 06/04/2006 (fls. 212-216), o contribuinte, representado por
advogados, reitera e aprofunda as alegagdes da pega impugnativa e, ao final requer, in verbis:

“a) A instru¢do do presente feito, com o depoimento pessoal do contribuinte e
dos demais condéminos.

b) Na forma do art. 5°, incisos LIV e LV da Carta da Republica, requer que seja
notificado o condominio CA.P. Jodo Manoel Zaballa Antunes (inscri¢do
estadual (008/105.952.3) a apresentar toda documentagdo habil que venham
comprovar as todas receitas no periodo de 1997 a 1998.

¢) a juntada do contrato particular de condominio rural onde o contribuinte é
parceiro.

d) Seja provido o presente Recurso, a fim de que seja julgado improcedente o
Auto de Langamento, cujo n® de identificagdo é 11007.001281/2003-25, eis que
o Contribuinte ndo é devedor da quantia apurada, conforme vastamente
demonstrado.

e) protesta provar o alegado por todos os meios admitidos em direito,
principalmente pelas provas documental e oitiva de testemunhas, o que requer.”

A unidade da Receita Federal responsdvel pelo preparo do processo, efetuou o
encaminhamento dos autos a este Conselho em 07/04/2006 (fl. 229), tendo sido verificado
atendimento & Instrugdo Normativa SRF n.®° 264/2002 (arrolamento de bens).

E o Relatério. W



Processo n.° 11007.001281/2003-25 CCot/Co2
Actrdion.* 102-48.352 Fls. 5
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Conselheiro LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA, Relator

O recurso € tempestivo e assente em lei, devendo ser conhecido.

O litigio versa sobre exigéncia de IRPF em face de acréscimo patrimonial a
descoberto e ganho de capital.

De inicio, enfrento e rejeito o pleito do ilustre representante do contribuinte para
que o autos sejam instruidos com depoimentos pessoais, haja vista que nfo ha previsio legal
para esse fim no Decreto 70.235 de 1972, e alteragdes posteriores, norma legal que disciplina o
contencioso administrativo-tributario, quanto aos tributos administrados pela Secretaria da
Receita Federal.

Também rejeito o pedido de diligéncia ou pericia para que seja notificado o
condominio CAP Jodo Manoel Zaballa Antunes para comprovar as receitas da atividade rural
dos anos de 1997 e 1998, pois, enquanto contribuinte pessoa fisica, o recorrente deveria manter
em boa ordem e guarda os documentos comprobatérios de seus rendimentos, comprovantes
por 5 (cinco) anos nos termos do art. 4 do Decreto-lei n.® 352/1968, art. 4°, Se confiou isso a
outros, cabe ao recorrente providenciar sua retomada e juntd-los aos autos. Além disso, se
existem outras receitas da atividade rural € certo que o contribuinte omitiu-as, haja vista que
em suas declaragdes de IRPF, copia as fls. 21-38, os rendimentos/receitas da atividade rural séo
minimos, inferiores a R$ 3.000,00 a cada ano.

Por outro lado, quanto ao Acréscimo Patrimonial a Descoberto - APD, que
segundo o recorrente seria comprovado com tais documentos, verifica-se que a fiscalizagao
realizou as apuragdes com observancia das regras gerais, demonstrativos as fls. 173-177,
mormente o artigo 3° e pardgrafos da Lei 7.713/1988 (apuragdo mensal do APD).

A jurisprudéncia majoritaria nesta Cimara, bem assim no Primeiro Conselho de
Contribuintes é no sentido de que os APD apurados em contribuintes com atividade rural
preponderante devem ser tributados observando-se a legislagdo tributdria dessa atividade:
apuracdo realizada anualmente, observando o disposto no artigo 49 da Lei n® 7.713/1988, e da
Lei n.° 8.023/1990; salvo prova em contrério da fiscalizagdo.

Nesse sentido, cabe citar a decis@o {ementas) dos seguintes acorddos:

“IRPF — ACRESCIMO PATRIMONIAL - APURACAO ANUAL — No caso de
rendimentos da atividade rural, o acréscimo patrimonial deve ser apurado de
Jorma anual (art. 49 da Lei n°® 7.713, de 1988, e Lei n° 8.023, de 1990)".
Aco6rddo CSRF/04-00.262 de 12/06/2006;

“IRPF — ACRESCIMO PATRIMONIAL MENSAL - Nio invalida o
procedimento fiscal a inclusdo de Receitas e Despesas da Atividade Rural no
Sluxo de caixa mensal, nos casos em que o contribuinte aufere rendimentos
expressivos de outras fontes.” Acorddo CSRF/01-04.880 sessdo de 17/02/2004; /ﬂ
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“ATIVIDADE RURAL - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO -
APURACAQ ANUAL - O cdlculo de apuracdo de acréscimo patrimonial a
descoberto, em relacdo a rendimentos exclusivamente da atividade rural, ha de

ser feito anualmente, nos termos da legislagdo de regéncia (Lei 8.023, de
1.990). " Acordio 102-47065, sessio de 12/09/2005;

“IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - ATIVIDADE
RURAL - Cancela-se o Auto de Infracdo, quando a autoridade lan¢adora inclui
no fluxo dos dispéndios apurado mensalmente para efeito de acréscimo
patrimonial, as despesas incorridas na atividade rural.” Acérdio 102-45731,
sessdo de 16/10/2002.

Sendo assim, em que pese as fortes evidéncias de que o contribuinte omitiu
rendimentos da atividade rural, a meu ver reconhecida tacitamente por seu representante,
quanto requer seja juntada aos autos a documentagdo do condémino, o_lancamento deve ser
cancelado nessa parte em face do erro na forma de tributagdo.

Quanto ao ganho de capital na alienagdio de iméveis nenhum reparo cabe ser
feito ao trabalho fiscal, haja vista que essa tributagfio recai sobre a terra nua, nos termos do
artigo 123, pardgrafo 2° do Regulamento do Imposto de Renda (RIR/1999).

O valor das benfeitorias que o contribuinte alega ter feito, mas ndo comprova,
constituiram despesas da atividade rnural no ano de sua construgio/aquisigio, consoante artigo
62 do RIR/1999.

Frise-se que a fiscalizagio apurou o custo de aquisi¢io da terra nua a partir das
declaragdes e escrituras do préprio contribuinte.

Pelo exposto, voto no sentido de DAR provimento PARCIAL ac recurso para
excluir da exigéncia os valores tributados a titulo de acréscimo patrimonial a descoberto.

Sala das SessOes - DF, em 29 de margo de 2007.

LK

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA
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Declaracgio de Voto

Conselheiro ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA

Conforme relatado, no presente processo uma das matérias que remanesce em
litigio ¢ a exigéncia do imposto de renda pessoa fisica sobre rendimentos omitidos, apurados
por presungdo legal, em face da apuragio de acréscimos patrimoniais a descoberto — APD, no
ano-calendario de 1998, tendo sido aplicada a multa de oficio de 75%.

O acdrddo recorrido manteve a exigéncia, por ndo terem sido comprovadas as
alegagdes do contribuinte quanto a certas origens de recursos.

Na pega recursal o contribuinte reiterou suas alegagtes.

O ilustre Conselheiro Relator, Leonardo Henrique M Oliveira, propugnou pelo
acolhimento da prejudicial quanto a forma de tributagio do acréscimo patrimonial a
descoberto, tendo considerado que o contribuinte exerceu, preponderantemente, a atividade
rural naquele periodo, devendo ser tributado na forma da Lei n°® 8.021/1990.

O entendimento do Relator prevaleceu neste Colegiado, por maioria de votos;
vencido, alem de mim, o Conselheiro Naury Fragoso Tanaka que também apresentou
declaragio de voto.

Em que pese os fundamentos juridicos, bem assim a jurisprudéncia da Camara
Superior de Recursos Fiscais, trazidas no voto do i. Relator, ouso divergir de seu
posicionamento, tal qual o conselheiro Naury Fragoso Tanaka.

Procurarei, entdio, ser objetivo, partindo das seguintes conclusdes, extraidas da
declaragiio de voto do conselheiro Naury Fragoso Tanaka proferida no Acorddo n°. 102-48.062,
proferido na sessdo de 9/11/2006 desta Camara (verbis):

“(...) Conclui-se, portanto, em sintese, que:

(a) A restricdo contida no artigo 49, da Lei n® 7.713, de 1988, é dirigida aos
rendimentos da atividade rural, conforme expressamente disposto no texto legal.

(B) A presungdo legal contida no artigo 3° I, da referida Lei n® 7.713, constitui
mecanismo juridico para identifica¢do da renda omitida.

(c) O fato de a pessoa fisica declarar rendimentos exclusivos ou preponderantes da
atividade rural ndo se presta para restringir a atuagdo verificadora com base em
presungdo legal centrada no artigo 3°, I, da Lei n® 7,713, de 1988, segmentada em
perfodos mensais, por falta de lei a fundamentar a agdo e por constituir presungdo
hominis despida de conjunto probatorio suficiente. (...} "

Pois bem. A vigéncia do texto original da Lei 7.713/1988, que estabelecia
tributagfio em base mensais definitivas para quase todos os rendimentos, inclusive apurados por
presunciio legal, ocorreu apenas no ano-calenddrio de 1999. Isso porque a lei 8.134/1990
restabeleceu o ajuste anuval no imposto de renda pessoa fisica, ou seja, para diversos tipos de

/4
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rendimentos, inclusive o acréscimo patrimonial, o fato gerador voltou a ser anual. Vejamos o
art. 2°¢e 11 da Lei 8.134/1990:

estabelece em

“Art. 2° O Imposto de Renda das pessoas fisicas serd devido a medida em que os
rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, sem prejuizo do ajuste estabelecido
noartigo 11. (...)

Art. 9° As pessoas fisicas deverdo apresentar anualmente declaracdo de rendimenios,
na qual se determinagrad o saldo do imposte a pagar ou a restituir.

Pardgrafo unico. A declaragao, em modelo aprovado pele Departamento da Receita
Federal, devera ser apresentada até o dia vinte e cinco do més de abril do ano
subsegiiente ao da percep¢do dos rendimentos ou ganhos de capital.

Art. 10. A base de cdlculo do imposto, na declaracdo anual, serd a diferenca entre as

somas dos seguintes valores:

I - de todos os rendimentos percebidos pelo contribuinte durante o ano-base, exceto os
isentos, os ndo tributiveis e os tributados exclusivamente na fonte; e

Il - das dedugdes de que trata o artigo 8°

Art. 11. O saldo do imposto a pagar ou a restituir na declaragio anual (artigo 9°) sera
determinado com observdncia das seguintes normas:

I - serd apurado o imposto progressivo mediante aplica¢io da tabela (artigo 12) sobre
a base de cdlculo (artigo 10);

II - serd deduzido o valor original, excluida a corre¢do monetdria, do imposto pago ou
retido na fonte durante o ano-base, correspondente a rendimentos incluidos na base de
calculo (artigo 10); (...) " Grifei.

Por seu turno, a Lei 8.023/1990, que rege a tributagio da atividade rural
seus art. 4°, 7° ¢ 8%

“Art. 4° Considera-se resultado da atividade rural a diferenca entre os valores das
receitas recebidas e das despesas pagas no ano-base. (...)

Art. 7° A base de cdlculo do imposto da pessoa fisica serd constituida pelo resultado
da atividade rural apurado no ano-base, com os seguintes ajustes: (...)

Art. 8% O resultado da atividade rural e da base de cdlculo do imposto terao
seus valores expressos em quantidades de BTN.

Pardgrafo tinico. As receitas, despesas e demais valores que integram o resultado e a
base_de_cdlculo, serdo convertidos em BTN pelo valor_deste no_més do efetivo
recebimento ou pagamento. * Grifei e negritei.

Ainda quanto a tributagio dos resultados da atividade rural, a Lei 9.250 de 1995,

estampada no art. 68 do Regulamento do Imposto de Renda (RIR/1999), determina seja
realizado na declaragio de rendimentos (ajuste anual), sendo vejamos:
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“Art. 68. O resultado da atividade rural, quando positivo, integrara a base de cdlculo
do imposto, na declara¢do de rendimentos e, quando negativo, constituira prejuizo
compensavel na forma do art. 65 (Lei n®9.250, de 1995, art. 99.”

De sua parte, o acréscimo patrimonial a descoberto é apurado mensalmente, nos
termos do art. 55, inciso XIII e paragrafo vinico, do RIR/1999, abaixo transcrito, porém sua
tributagéo ¢ realizada no ajuste anual, ou seja, fato gerador anual:

“Art. 55. Sdo também tributaveis (Lei n° 4,506, de 1964, art. 26, Lei n®7.713, de 1988,
art. 35, § 4°, e Lei n°9.430, de 1996, arts. 24, § 2°, inciso IV, e 70, § 3°, inciso I): (...)

XIIT - as quantias correspondentes ao acréscimo patrimonial da pessoa fisica, apurado
mensalmente, quando esse acréscimo ndo for justificado pelos rendimentos tributaveis,
ndo tributaveis, tributados exclusivamente na fonte ou objeto de tributacao definitiva;

()

Pardgrafo unico. Na hipétese do incise XTII, o valor apurado serd acrescido ao valor
dos rendimentos tributdveis na declaragdo de rendimentos, submetendo-se a aplicacdo
das aliguotas constantes da tabela progressiva de que trata o art. 86."

Logo, a vedagdo do art. 49 da Lei 7.713/1998 quanto a sua inaplicabilidade aos
rendimentos da atividade rural, passou a ser indcua a partir de 1991, no tocante ao periodo de
apura¢io e momento da ocorréncia do fato gerador, haja vista, que tanto o fato gerador do APD
quanto os rendimentos tributdveis da atividade rural passaram a ser anual, e ambos sujeitos a
tributagio na DIRPF compondo 0 mesmo ajuste anual, a partir de 1996.

Pelo que foi até aqui exposto € possivel concluir que a sistematica de tabulagao
mensal de recursos e dispéndios utilizada para apura¢do do APD, sendo os resultados negativos
levados ao ajuste anual do IRPF, ndo ¢ incompativel com a metodologia de apuragio e
tributagio dos resultados da atividade rural.

Frise-se que apurag¢io anual nada mais é que o somatério dos resultados
mensais, logo, ainda que fosse pertinente a alegagdo de que as apuragdes mensais seriam
indevidas, basta desconsidera-las e fazer o somatério anual. As partes (apuragdes mensais)
simplesmente compdem o todo (resultado anual).

A tabulagdo mensal, seja do APD, seja do resultado da atividade rural, ndo traz
qualquer prejuizo ao contribuinte, Pelo contrario, até facilita a compreensdo e defesa, desde
que os fatos e valores considerados (recursos e dispéndios) estejam adequadamente
identificados. O cerceamento do direito de defesa ocorre quanto o demonstrativo ¢ omisso
quanto a metodologia aplicada e a identificagfio dos valores.

Ajustes nos valores da base de célculo, percentuais e aliquotas, enfim, na
determinacdo do “quantum debeatur” ndo implicam na nulidade ou imprestabilidade do
langamento, A jurisprudéncia deste Conselho € pacifica quanto a admiti-los. Cite-se como
exemplo a aplicagio do limite tributdvel de 20% das receitas na atividade rural (art. 71 do
RIR/1999); caso a autoridade fiscal deixe de aplica-lo, o langamento ndo € cancelado,
simplesmente ajustado, nesse sentido cite-se a decisdo e ementas do acorddo n® 104-17863,
proferido pela Quarta Cimara deste Conselho na sessdo de 26/01/2001:

V

Decisdo:
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“Por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade do lan¢camentoe, no
meérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para limitar a base de cdlculo do
imposto quanto & omissdo de rendimento da atividade rural a 20%."

Ementas:

“IRPF - CERCEAMENTO DE DEFESA - NULIDADE DO LANCAMENTO - Estando
convenientemente demonstrado o fluxo de caixa elaborado pela fiscaliza¢do por
documentos e ainda acompanhado do Termo de Verificagdo e A¢do Fiscal elucidativo,
ndo ha que se argiiir cerceamento ao direito de defesa sob a alegagdo de nio os haver
compreendido,

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS DA ATIVIDADE RURAL - Por for¢a do
disposto na Lei n°® 8,023 de 1990, limita-se a 20% dua receita bruta, a base de cdleulo
para tributagdo dos rendimentos da atividade rural.

Preliminar rejeitada.
Recurso parciaimente provido.”

Conforme asseverado pelo i. conselheiro Naury Fragoso Tanaka, as presuncdes
legais do APD (art. 55, inciso XIII do RIR/99), bem assim do art. 42 da Lei 9.430 de 1996
(depositos bancarios), constituem mecanismo juridicos para apurar rendimentos omitidos,
sujeitos a tributacdo do IRPF.

Tais presuncdes, se corretamente aplicadas, alcacam todas as hipoteses de
rendimentos tributdveis na pessoa fisica.

Se a fiscalizagdo apura IRPF com base em depdsitos bancarios, que o
contribuinte regularmente intimado, ndo comprovou a origem durante a auditoria; este
langamento nfo serd cancelado se o contribuinte fizer prova na impugnagdo que os
rendimentos sdo relativos a honorarios advocaticios; afinal, tais honorarios sdo sujeitos a
tributagio do IRPF e seriam tributados sob essa rubrica (rendimentos do trabalho néo
assalariado), caso a fiscalizagdo tivesse condigdo de apurar tal fato no transcurso da auditoria.

Outro exemplo: se na impugnacio a um lancamento com base em depdsitos
bancérios, regularmente constituido, o contribuinte fizer prova de que esses depdsitos referem-
se a receitas do transporte de cargas, o langamento nfio sera cancelado, mas entendo que a base
de célculo deva ser reduzida ao percentual de 40%, nos termos do art. 47, I, do RIR/1999.

E mais; se a fiscalizag@io apura e tributa acréscimo patrimonial a descoberto,
corretamente, € o contribuinte no recurso voluntirio faz prova que obteve rendimentos de
aluguel, ndo considerados no levantamento fiscal, mas que também ndo foram oferecidos a
tributagdo, nio ha que se cancelar o langamento por inexisténcia do APD, pois, foi justamente
essa omissio de rendimentos que fez aflorar o APD. Nessa hipotese, se o contribuinte tivesse
apresentado os rendimentos de aluguel durante a auditoria, 0 lan¢amento néo seria por APD ¢
sim por omissdo de rendimentos tributiveis; o valor da exigéncia seria o mesmo, sem qualquer
prejuizo ao contribuinte ou vantagem a Fazenda Nacional.

Por fim, se a fiscalizagdo apura e tributa APD ou depésito bancario com
observancia de todos os preceitos da legislagdo, permanecendo ¢ contribuinte silente durante a

e
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auditoria, mas na peca impugnatoria o contribuinte apresenta comprovantes de que deixou de
apresentar receitas da atividade rural, no caso de APD, ou que tais depdsitos sdo relativos a
receitas da atividade agropecuaria omitidas, tal qual nas hipdteses anteriores & absolutamente
incorreto cancelar o lan¢amento, a meu ver, o procedimento adequado seria ajustar a base de
céalculo, seja do APD, seja dos depositos bancérios comprovados, aos preceitos da atividade
rural, observando-se inclusive o limite de 20% das receitas para fins de determinagdo do
resultado tributdvel.

Registro, ainda, que tenho um entendimento mais flexivel que o Dr. Naury
Fragoso Tanaka no que concerne a possibilidade de presumir que certos rendimentos de origem
ndio comprovada sejam da atividade rural. Ora, se o contribuinte declarou exercer
exclusivamente a atividade rural, se a fiscalizagdo ndo apura qualquer indicio de que o
contribuinte exerce outra atividade, se 0 APD aflorou em face de dispéndios na atividade rural
(aquisi¢@io de insumos, implementos, etc.), se os valores relativos aos depoésitos bancérios
(sendo o caso) foram vertidos ao pagamento de despesas da atividade rural, dentre outras
evidéncias, entdo, ¢ possivel concluir que os rendimentos apurados a partir das aludidas
presungdes legais tem origem nas atividades agropecudrias.

Na situa¢io versada nos autos é adimissivel presumir que os rendimentos
omitidos sejam da atividade rural, haja vista que o contribuinte praticamente ndo possui outras
atividades, e o acréscimo patrimonial a descoberto aflorou justamente em face da compra de
uma 4rea rural.

Diante de todo o exposto, oriento meu voto no sentido de superar a preliminar
de erro na constituigdo do crédito tributario, para que seja enfrentado o mérito, confirmando-se,
ou nio, a ocorréncia de acréscimos patrimoniais a descoberto, sujeitos a tributagio do IRPF,
em face da presungio legal de que tais valores indicam a percep¢do de rendimentos omitidos.

E como voto.

Sala das Sessdes — DF, em 29 de margo de 2007.

ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA.



