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wmsnémo DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

PROCESSO N° . 11007.001657/97-83
SESSAO DE : 18 de outubro de 2000
ACORDAO N° . 302-34.394
RECURSO N.° . 121.087 ]
RECORRENTE : SAO LEANDRO AGROPECUARIA S/A
RECORRIDA . DRJ/SANTA MARIA/RS

IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL - ITR -
EXERCICIOS DE 1995 E 1996

Somente sdo consideradas isentas do imposto as areas de interesse
ecologico que ampliam as restricoes de uso previstas para as areas de
preservacdo permanente e de reserva legal (art. 11, IL, da Lei n® 8.847/94).
PRECLUSAO.

Nio compete ao Conselho de Contribuintes apreciar matéria ndo
contestada na impugnag3o.

RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em conhecer parcialmente do recurso, vencido o
Conselheiro Paulo Roberto Cuco Antunes que o conhecia integralmente. Por unanimidade de
votos, em negar provimento a parte conhecida do recurso, na forma do relatorio e voto que
passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 18 de outubro de 2000
HENRIQUEPRADO MEGDA
Presidente

By et e ol

Relatora

0 8 DEZ2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Consetheiros: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, LUIS ANTONIO FLORA, FRANCISCO
SERGIO NALINI ¢ PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR. Ausente o
Conselheiro HELIO FERNANDO RODRIGUES SILVA.



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

RECURSO N° : 121.087

ACORDAO N° : 302-34.394

RECORRENTE : SAO LEANDRO AGROPECUARIA S/A
RECORRIDA : DRJ/SANTA MARIA/RS

RELATORA : MARIA HELENA COTTA CARDOZO

RELATORIO

A empresa rural acima identificada foi notificada a recolher o ITR
relativo aos exercicio de 1995 e 1996, e contribuigdes acessorias (fls, 06 e 07),
incidentes sobre a propriedade do imével rural denominado “SEIS”, localizado no
municipio de Rosario do Sul — RS, com area de 127,1 hectares, cadastrado na SRF
sob o n° 1468929 4.

DA SOLICITACAO DE RETIFICAGAO DE LANGCAMENTO -
SRL

Primeiramente, a interessada se utilizou do recurso da Solicitagdo de
Retificagdo de Langamento — SRL, pleiteando a alteragdo de varios itens da DITR/95,
tendo sido frustrada sua pretensio (fls. 05).

DA IMPUGNACAO

Indeferida a SRL, a empresa interessada, por seu representante (fls.
22/23), apresentou a impugnagdo de fls. 01 a 04, acompanhada dos documentos de fls.
05 a 10, dentre os quais Laudo Técnico (fls. 08 ). A pega de defesa traz as seguintes
razdes, em sintese:

- a impugnante protocolou SRL, solicitando a iseng@o do ITR, tendo
em vista Laudo Técnico que comprova que o im6vel em questdo encontra-se na area
de protegdo ambiental do Ibirapuitd, conforme Decreto n® 529/92, e portanto ¢ isento
de ITR, em face do art. 11, inciso II, da Lei n° 8.847/94;

- tal procedimento foi julgado improcedente, com base no art. 11, II,
da Lei n° 8.847/94 e Parecer MF/SRF/COSIT/COTIR MP 22/97,

- o Decreto n° 529/92, em seu art. 3°, demarcou a area de protegdo
ambiental do Ibirapuitd — RS;

- restou estabelecido que a responsabilidade, supervisio e
administragdo da chamada APA do Ibirapuitd estaria a cargo do IBAMA, em
articulagio com o Org3o estadual do meio ambiente do Rio Grande do Sul,

organizagdes ndo governamentais interessadas e prefeituras de Alegrete, Quarai, }y(
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Rosario do Sul e Santana do Livramento, em cuja 4area termritorial encontra-se
localizada,

- esclarega-se que no citado Decreto n3o consta a impossibilidade do
uso do imédvel para a exploragdo agropecuaria, vegetal, mineral e aquicola, mas sim
restrigdes a sua utilizagdo (art. 9°);

: - a declaragdo da area como de prote¢do ambiental, a cargo do Poder
Executlvo estd subordinada aos pnncnplos constitucionais que regulamentam o
exercicio da propriedade, sem que seja suprimido de tal poder o direito de criar
limitagGes ou impor restrigdes, conforme as necessidades;

- assim, conforme a legislagdo do ITR (Leis n°s 8.171/91, art. 104,
paragrafo unico; 8.847/94, art. 11, II; e 9.393/96), as isengdes sdo genéricas, ndo
estabelecendo qualquer restrig@o ao uso da propriedade;

- a presente impugnagdo encontra-se respaldada na interpretagdo
cristalina da lei, que ndo encontra ressonancia na tese que denegou a SRL.

Ao final, a interessada requer a isengdo do ITR, alegando que este
nio é devido pelo proprietario de imével situado na Area de Protegio Ambiental do
Ibirapuita.

DA DILIGENCIA SOLICITADA PELA DRJ

Ao receber os autos, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Santa Maria — RS solicitou diligéncia, no sentido de que fosse regularizada a
representagdo processual da empresa interessada, e verificada a situagdio da
. Notificagido do ITR/96, ja que esta constava dentre os documentos anexos a
impugnagio, sem contudo figurar no corpo desta.

A representagio processual foi regularizada por meio dos
documentos de fls. 22/23. Sobre a Notificagdo de 1996, a requerente esclareceu que,
enquanto estava sendo preparada a impugnagdo do exercicio de 1995, foi recebida a
de 1996 e, seguindo instru¢do de funcionario da reparti¢do, juntou-a ao pedido, j& que
as duas dependiam da retificagdo pleiteada (fls. 21).

DA DECISAO SINGULAR

A autoridade julgadora de primeira instancia, em 07/07/98, indeferiu
a impugnagdo, em decis3o assim ementada (fls. 26 a 30): )_,_(
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“IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL
RURAL - ITR/95 E ITR/96

Constitucionalidade das leis:

A autoridade administrativa é incompetente para decidir sobre a
constitucionalidade ou legalidade das leis. Esta competéncia ¢
privativa do Poder Judiciario (art. 102 da CF/88).

Areas isentas;

Somente sdo consideradas isentas as 4reas de interesse ecologico
quando essas areas ampliam as restrigdes de uso estabelecidas na
Lei n° 4.771/65, com a nova redagio dada pela Lei n® 7.803/89.

PROCEDENTE A EXIGENCIA”
DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
: Inconformada com a decisdo singular, a interessada interpOs,
tempestivamente, recurso voluntario (fls. 33 a 35), acompanhado do comprovante de

recolhimento do dep6sito recursal (fls. 42). A peca de defesa reprisa as razdes
contidas na impugnacio, aduzindo o seguinte:

- a exclus3o das areas em quest3o quanto a incidéncia do ITR ndo
foi revogada, e ndio seriam Pareceres ou Instrugdes Normativas que poderiam negar o
beneficio (sem negar o valor destes, dentro de suas atribuigdes);

- consideramos improprio o VIN arbitrado pela Receita Federal,
sem correspondéncia com a realidade da regido;

- as demais taxas também seriam reprocessadas (a SRL corrigia a
quantidade de trabalhadores temporarios, rateados entre os iméveis sob a mesma
administragdo);

- ndo achamos correta a cobranga de multas e juros sobre a matéria

E o relatorio. M

em julgamento.
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VOTO.

Pleiteou a empresa interessada, por meio da impugnagdo de fls. 01 a -

03, a isengdo do ITR dos exercicios de 1995 e 1996, incidente sobre a propriedade do
imdvel rural denominado “Seis”, no municipio de Rosario do Sul - RS.

Alega a requerente que as terras em questdo sdo de interesse

ecoldgico, por estarem situadas na Area de Protegdo Ambiental do Ibirapuit3, assim
declarada pelo Decreto n® 529/92.

Por outro lado, a Declaragio de ITR — DITR/96 informa a utilizagdo

total da area aproveitavel, onde é desenvolvida a atividade pecuaria (fls. 15).

Sobre a matéria, a Lei n° 8.847/94 estabelece, verbis:
“Art. 4°, Para os efeitos desta Lei considera-se:

I — &rea aproveitavel, a que for passivel de exploragdo agricola,
pecudria, granjeira, aquicola ou florestal, excluidas as areas:

a) ocupadas por benfeitorias Uteis e necessarias;

b) de preservagio permanente, de reserva legal, de interesse
ecoldgico para a protegdo dos ecossistemas e as reflorestadas com
esséncias nativas ou exoticas;

¢) comprovadamente imprestaveis para qualquer exploragido
agricola, pecuaria, granjeira, aquicola ou florestal.

..............................................................................................................

Art. 11, S3o isentas do imposto as areas:

I — de preservagdo permanente e de reserva legal, previstas na Lei n°
4.771, de 1965, com a nova redagio dada pela Lei n° 7.803, de
1989;

II — de interesse ecologico para a prote¢do dos ecossistemas, assim
declarados por ato do 6rgio competente — federal ou estadual — e
que ampliam as restrigSes de uso previstas no inciso anterior.” /)j
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O art. 4°, acima, mostra claramente a incompatibilidade entre “area
aproveitavel, passivel de exploragdo pecuaria”, como é o caso do imével da
interessada, com “area de interesse ecol6gico”, como pretende a requerente classificar
suas terras.

Mais adiante, no art. 11, onde s3o explicitadas as isengdes, o
legislador condiciona a iseng@o, no caso das areas de interesse ecoldgico, a ampliagéo
das restriges de uso impostas as areas de preservagdo permanente e de reserva legal,
reafirmando assim a incompatibilidade verificada no art. 4°.

A impropriedade da pretensio apresentada pela requerente
transparece, inclusive, no preenchimento do formulario da DITR, que reflete
fielmente a legislagdo vigente.

Assim, caso a tese da interessada fosse aceita, ter-se-ia a absurda
situagdo de um imdvel rural com zero hectares de area aproveitavel (Quadro 5 — linha
39), € a0 mesmo tempo com grau de utilizagdo de 100% (fls. 15). Matematicamente,
inclusive, a operagdo é impossivel, uma vez que o Grau de Utilizagio nada mais é
que a relagd@o entre a area efetivamente utilizada e a area aproveitavel total do imével.
Ter-se-ia, entdo, 119,6 ha/zero, operagdo esta sem solugdo.

Destarte, a decisdo singular esta correta, ndo merecendo qualquer
reparo.

Quanto aos demais itens da DITR, cuja retificagdo é solicitada no
recurso — VTN improprio para a regido e reprocessamento das contribuigdes e
cobran¢a de multa e juros — estes nio constaram da impugnag3o, que limitou-se a
focalizar a questdo da isen¢do. Assim, tais itens, ndo expressamente contestadas
quando da apresentagio da impugnacdo, consideram-se ndo impugnadas, segundo o
art. 17 do Decreto n® 70.235/72. Sobre o tema, tem-se a manifestagio de Antonio da
Silva Cabral, em sua obra “Processo Administrativo Fiscal” (Editora Saraiva - SP -
1993 - Pags. 174 e 175), quando analisa os efeitos da preclusdo:

“Vé-se, portanto, que ¢ tradi¢do considerar-se 0 processo como um
ordenamento encadeado de atos e termos, no tempo, devendo a parte
praticar cada ato no devido tempo.

Ora, se o contribuinte nio impugnou determinada matéria, €
evidente que o julgador de 1° grau ndo havera de aprecia-la, e ndo
tendo sido objeto de julgamento ndo compete ao Conselho aprecia-
la, simplesmente porque haveria de ferir o principio do duplo grau

de jurisdi¢do.” },\
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Diante do exposto, reconhegco a tempestividade do recurso, dele
conhecendo tdo somente no que diz respeito a isengdo pleiteada, para, no mérito,
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Sala das Sessdes, em 18 de outubro de 2000.

Kool . Loonc
ARIA HELENA COTTA CARDOZO - Relatora
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
Nacional junto & 2° Camara, intimado a tomar ciéncia do Acorddo n°® 302-34.394.

Brasilia-DF, 0G/ 2 [ 2.«

MF - 3° Consolrd de Contrlbuln\n

C‘_ﬂz/p(/@@

. Heunqt’/ Drado 1.

Presidente da Z.* Cime..

Cienteem: <. , 7 . S—v

D
]Z/éA ’ OF"\,
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