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FATURA COMERCIAL - PRINCIPI0O DA RESERVA LEGAL -
MULTA DO ART. 521, IIl, “a”, DO R.A. Descabimento da autuagso, por
ndo configuradas as hipéteses de incidéncia da mencionada norma, ja que o
despacho foi efetuado a vista de copia da fatura comercial o que pressupde
a existéncia do mencionado documento, ¢ sem exigéncia de termo de
responsabilidade, o que atesta haver sido aceita como auténtica pela
autoridade fiscal. Nessas condiges, sua impugnagio s6 poderia ser feita a
vista de prova da falsidade do documento apresentado.

RECURSO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso voluntario,
na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 17 de agosto de 2000

IRINEU BIANCHI
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ANELISE
DAUDT PRIETO, ZENALDO LOIBMAN, JOSE FERNANDES DO
NASCIMENTO, NILTON LUIZ BARTOLI e MANOEL D’ASSUNCAO
FERREIRA GOMES. Ausente o Consetheiro SERGIO SILVEIRA MELO.
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RELATORIO

Trata esse processo de determinagdo e exigéncia de crédito tributario
no ambito do despacho aduaneiro processado perante a Alfindega da Receita Federal
no Aeroporto Internacional Salgado Filho, em Porto Alegre, com base na Declaragio
de Importacdo n° 15887 (fls. 5 a 7).

A fatura comercial de fls. 8 a 10, apresentada na época do registro da
DI, néo foi aceita no momento do reexame do despacho, por nio ser a primeira via,
razdo pela qual foi expedida a Notificagdo de Langamento de fls. 1 a 4, para formalizar
a exigéncia da multa de que trata o art. 521, III, “a”, do Regulamento Aduaneiro,
aprovado pelo Decreto n° 91.030, de 5/3/85, no valor de R$ 7.606,13, pela
inexisténcia da fatura comercial.

A interessada impugnou tempestivamente a exigéncia, conforme
arrazoado de fls. 13 e 14, acompanhado dos documentos de fls. 15 a 27, alegando, em
sintese, que a fatura em causa foi aceita como original na época do despacho
aduaneiro, tanto que a mercadoria foi desembaragada, e que o processo xerografico
subsume-se no disposto no art. 427, do Regulamento Aduaneiro.

A decisdo monocratica (fls. 32/36) julgou procedente a exigéncia
fiscal, como se vé da respectiva ementa, in verbis:

DESPACHO ADUANEIRO DE IMPORTACAOQ. EXIGENCIA DA
PRIMEIRA VIA DA FATURA COMERCIAL. A xerografia é um
processo de geragdo de copias, motivo pelo qual ndo pode ser aceito
como primeira via de fatura comercial um documento que tenha sido
obtido por esse processo, restando devida a multa pela inexisténcia
de fatura comercial.

Ciente da decisio (fls. 39), a interessada interpds o recurso
voluntario (fls. 42/48), reprisando os argumentos trazidos com a impugnagio e
pedindo a reforma da decis3o de primeiro grau.

Comprovada a pfetivggdio do deposito recursal (fls. 41), os autos
foram remetidos a este Terceiro C Ho de Contribuintes.

E o relatorio.
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VOTO

Tratam os presentes autos de langamento tributario relativo a multa

capitulada no art. 521, III, “a”, do Regulamento Aduaneiro, porque, segundo a pega
exordial, quando do despacho aduaneiro, a recorrente apresentou a fatura comercial
em copia xerografica e ndo em sua via original.

Com efeito, a Notificagdo de fls. 1, descreve a ocorréncia da infragio

fiscal, nos seguintes termos:

“...0 contribuinte ndo apresentou original da fatura, para tanto
considerada a 1° via, conforme art. 427, do RA. O paragrafo tinico
do mesmo artigo ndo foi considerado pois acoberta tio somente as
faturas emitidas por computador, onde ndo ha diferenca entre 1% e 2
via, mas ndo acoberta cOpias xerogrificas, mesmo que estas, as
copias, sejam de faturas emitidas por processo eletronico e destas
conste indevidamente a expressio “original™.

Assim, segundo o AFTN, a infracdo teria sido cometida em face da

ndo apresentagdo da fatura comercial em sua via original, buscando amparo no art. 427
e seu paragrafo, do Regulamento Aduaneiro, que preceitua:

Art. 427. A 1° via da fatura comercial serd sempre a original,
podendo ser emitida, bem como suas copias, por qualquer processo.

Paragrafo unico. Seré aceita como 1° via da fatura comercial, quando
emitida por processo eletrdnico, aquela da qual conste
expressamente tal indicagdo.

A capitulagio dada ao fato é encontrada no art. 521, I, “a”, do

Regulamento Aduaneiro, que diz:

Art. 521. Aplicam-se as seguintes multas (...)
I - omissis...

II - omissis...

III - de 10% (dez por
a) pela inexisténcia p comercial ou falta de sua apresentagio
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De pronto verifica-se que o nucleo do tipo infracional consiste na
agdo tipica do importador de ndo apresentar a fatura comercial no ato do desembarago
aduaneiro ou no prazo que venha a ser fixado pela autoridade alfandegiria.

A imputagdo dirigida a recorrente tem outro micleo, qual seja, o de
descaracterizar o documento apresentado, considerando-o como inexistente, o que
iniludivelmente ¢ uma ampliagio da ag3o tipica descrita no texto legal.

Ora, a CF/88, em seu art. 5°, XXXIX, consagra o principio da
tipicidade, ou da reserva legal, segundo o qual “nfio ha crime sem lei anterior que o
defina, nem pena sem prévia cominagio legal”.

Este mesmo principio acha-se presente no CTN (art. 97, V), de onde
se extraem com clareza os limites da Administragdo, porquanto lhe é vedada toda e
qualquer margem de discricionaridade, in verbis:

Art. 97. Somente a Lei pode estabelecer:

(.)

V — A cominagdo de penalidades para as agdes ou omissdes
contrarias a seus dispositivos, ou para outras infragdes nela definidas.

Ora, € principio elementar de direito, especialmente tributario, que as
infragBes devem estar expressamente definidas na norma cogente, niio se justificando a
aplicagdo de penalidade sem a exata adequagdo da conduta i figura legal.

Como a lei ndio define como infragio administrativa a apresentagdo
da fatura comercial sem a indicagdo de que se trata de tal ou qual via, ndo se pode
visualizar em tal procedimento uma conduta tipica, antijuridica e culpéavel,
confirmando-se, pois, que a validez e eficicia da norma descritiva de infragdo,
necessita conter todos os elementos de sua exata caracterizagdo, uma vez que o
principio da reserva legal ndo pode ser apenas formal.

Considere-se, ainda que, ao lado da efetiva apresentagio de fatura
comercial, fato que por si s6 j afasta qualquer pretensio punitiva do fisco, ndo houve
a exigéncia expressa, via termo de responsabilidade, para que a recorrente apresentasse
a via original daquele documento.

Em caso em tudo assemelhado, o extinto Tribunal Federal de
Recursos, assim decidiu:

EXECUCAO FISCAL.
EMBARGOS. MULTA DO
37/66. Descabimento da autuaci

POSTO DE IMPORTACAO.
106, IV, a, DO DECRETO-LEI
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de incidéncia da mencionada norma, ja que o despacho foi efetuado a
vista de copia xerox da fatura comercial que pressupde a existéncia
do mencionado documento, e sem exigéncia de termo de
responsabilidade, o que atesta haver sido aceita como auténtica pela
autoridade fiscal. Nessas condigdes, sua impugnagfio s6 poderia ser
feita & vista de prova da falsidade, mormente se trata de contribuinte
que sempre efetuou os seus despachos da forma descrita (TFR, Ap.
Civ. n° 103.772-S30 Paulo, Rel. Min. ILMAR GALVAO).

Pela pertinéncia, transcrevo o voto condutor:

"Conforme mostram os autos, a Apelante foi autuada, quatro anos
apos ter levado a despacho mercadoria por ela importada, com base
no art. 106, inciso IV, letra a, do Decreto-lei 37/66 (fl.), por ndo ter
apresentado as faturas comerciais no original, mas em fotocopia.

Acontece, porém, que o aludido dispositivo tem aplicagiio aos casos
de inexisténcia de fatura comercial ou de falta de sua apresentagio
no prazo fixado em termo de responsabilidade.

Nenhuma dessas duas hipoteses se configurou no caso em tela.

Com efeito, em primeiro lugar, o despacho foi realizado mediante
apresentacdo, pela Apelante, de copia-xerox da fatura comercial, o
que pressupde, obviamente, a existéncia do citado documento. Em
segundo lugar, ndo foi exigido da Apelante qualquer termo de
responsabilidade, o que autoriza afirmar-se que a dita copia foi
considerada auténtica pela autoridade responsavel pelo despacho.

Nessas circunstincias, ¢ evidente que a Apelante nio poderia ter sido
punida com base em inexisténcia da fatura, a ndo ser que houvesse a
fiscalizagdo concluido pela falsidade da mencionada cépia. E, muito
menos, por néo ter apresentado o original do documento no prazo

do termo de responsabilidade, j4 que nenhum termo foi por ela
firmado.

Assim, ¢ fora de divida que ndo lhe poderia ser aplicada a pena do
art. 106, IV, letra a, como o foi.

Registre-se que, apesar de-decorridos quatro anos entre o
desembarago da mercadori{ e a hutuagdo, nenhuma providéncia
tomou o Fisco no sentido d¢ apurar se, efetivamente, havia ou nio a
fatura comercial, ndo se tendp digmiidd, sequer, a pedir, a Apelante,
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que exibisse o mencionado documento, como é de praxe nos
procedimentos fiscais.

Limitou-se a aplicar a multa, sem qualquer outra formalidade,
valendo dizer que, simplesmente, desconheceu a existéncia da
fotocopia, o que ndo lhe era permitido fazer sem prova de sua
falsidade, ja que se tratava de documento que fora tido como
auténtico por seus proprios agentes, nio apenas no caso em tela, mas
também em dezenas de outros antecedentes.”

Com as necessarias adaptagdes, indubitavelmente é o caso dos autos.

Diante destas consideragdes, voto no sentido de conhecer do recurso
abil eyempestivo e dar-lhe provimento.

voluntario, poz

IRINEU BIANCHI - Relator
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no pagég‘rafo 2° do artigo 44 do Regimento
Inteno dos Consethos de §ontribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda

Nacional ‘j;nto a ... > Cémara, intimado a tomar ciéncia do Acordio n°

Brasilia-DF,...Z.3..£.O0- G

Atenciosamente,

3° CC - 3~ CAMARA

. Fodo Felanda 8(’:?(7

Presidente

Ciente em:



