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IRPF. ISENCAO. PROVENTOS DE APOSENTADORIA OU PENSAO
PERCEBIDOS POR PORTADOR DE MOLESTIA GRAVE.

“Os proventos de aposentadoria, reforma ou reserva remunerada, motivadas
por acidente em servigo e os percebidos por portador de moléstia profissional
ou grave, ainda que contraida apds a aposentadoria, reforma ou reserva
remunerada, sdo isentos do imposto de renda.” (Simula CARF n. 43).

“Para gozo da isengdo do imposto de renda da pessoa fisica pelos portadores
de moléstia grave, os rendimentos devem ser provenientes de aposentadoria,
reforma, reserva remunerada ou pensao e a moléstia deve ser devidamente
comprovada por laudo pericial emitido por servico médico oficial da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios.” (Simula CARF n° 63).

Hipoétese em que a Recorrente comprovou ter recebido proventos de pensdo e
ser portadora de moléstia grave.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)
LUIZ EDUARDO DE OLIVEIRA SANTOS

Presidente
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(assinado digitalmente)
ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA

Relator

Participaram do julgamento os Conselheiros Luiz Eduardo de Oliveira Santos
(Presidente), Alexandre Naoki Nishioka (Relator), Jos¢é Raimundo Tosta Santos, Eivanice
Canario da Silva, Jos¢ Evande Carvalho Araujo e Ewan Teles Aguiar.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntério (fls. 31/34) interposto em 13 de setembro de
2010 contra acérdao proferido pela Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em
Porto Alegre (RS) (fls. 24/26), do qual a Recorrente teve ciéncia em 25 de agosto de 2010 (fl.
29), que, por unanimidade de votos, julgou procedente a notificacdo de langamento de fls.
10/12, lavrada em 20 de agosto de 2007, em decorréncia de omissdao de rendimentos do
trabalho com vinculo e/ou sem vinculo empregaticio, verificada no ano-calendario de 2003.

O acordao teve a seguinte ementa:
“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA - IRPF
Exercicio: 2004
MOLESTIA GRAVE. ISENCAO DE IR.

Pode ser beneficiado com o Instituto da Isengdo, o contribuinte cujos
rendimentos atenderem os dois pré-requisitos legais: ter a natureza de proventos de
aposentadoria ou de reforma e o contribuinte ser portador de moléstia grave,
discriminada em lei.

Impugnagdo Improcedente

Crédito Tributario Mantido” (fl. 24).

Nao se conformando, a Recorrente interpos recurso voluntario (fls. 31/34),
pedindo a reforma do acorddo recorrido, para cancelar a notificacao de langamento.

E o relatério.

Voto

Conselheiro ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA, Relator

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dele
conheco.
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A notificagdo de langamento foi lavrada em virtude de omissdo de
rendimentos recebidos do Instituto de Previdéncia do Estado do Rio Grande do Sul (CNPJ/MF
n° 92.829.100/0001-43), no valor de R$ 16.256,71 e do Governo do Estado do Rio Grande do
Sul (CNPJ/MF n° 87.934.675/0001-96), no valor de R$ 27.945,99, ambos durante o ano-
calendario de 2003

A Recorrente afirma ser beneficiaria de norma de isengao (incisos XIV e XXI
do art. 6° da Lei n.° 7.713/88) que ampara sua moléstia grave, qual seja, neoplasia maligna.

De acordo com os dispositivos supra, ficam isentos do imposto de renda:

“XIV — os proventos de aposentadoria ou reforma motivada por acidente em
servigo e os percebidos pelos portadores de moléstia profissional, tuberculose ativa,
alienagdo mental, esclerose multipla, neoplasia maligna, cegueira, hanseniase,
paralisia irreversivel e incapacitante, cardiopatia grave, doenc¢a de Parkinson,
espondiloartrose anquilosante, nefropatia grave, hepatopatia grave, estados
avancados da doenga de Paget (osteite deformante), contaminac¢do por radiagdo,
sindrome da imunodeficiéncia adquirida, com base em conclusdo da medicina
especializada, mesmo que a doenga tenha sido contraida depois da aposentadoria ou
reforma”;

“XXI — os valores recebidos a titulo de pensdo quando o beneficiario desse
rendimento for portador das doengas relacionadas no inciso XIV deste artigo, exceto
as decorrentes de moléstia profissional, com base em conclusdo da medicina
especializada, mesmo que a doenca tenha sido contraida apds a concessdo da
pensao”.

Dispondo sobre essa isen¢do, a Lei 9.250/95, em seu art. 30, veio a exigir, a
partir de 1° de janeiro de 1996, para reconhecimento de novas isencdes, que a doenca fosse
comprovada por laudo pericial emitido por servigo médico oficial da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios:

“Art. 30. A partir de 1° de janeiro de 1996, para efeito do reconhecimento de
novas isencdes de que tratam os incisos XIV e XXI do art. 6° da Lei n°® 7.713, de 22
de dezembro de 1988, com redagdo dada pelo art. 47 da Lei n° 8.541, de 23 de
dezembro de 1992, a moléstia devera ser comprovada mediante laudo pericial
emitido por servigo médico oficial, da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios.

§ 1°. O servigo médico oficial fixara o prazo de validade do laudo pericial, no
caso de moléstias passiveis de controle.

§ 2°. Na relag@o das moléstias a que se refere o inciso XIV do art. 6° da Lei n°
7713, de 22 de dezembro de 1988, com a redagdo dada pelo art. 47 da Lei n°® 8.541,
de 23 de dezembro de 1992, fica incluida a fibrose-cistica (mucoviscidose).”

Da simples leitura dos dispositivos supracitados conclui-se que o contribuinte
para gozar da isen¢do ora em discussdo deve cumprir trés requisitos, cumulativamente, quais
sejam: 1) os rendimentos percebidos pelo interessado devem ser rendimentos de aposentadoria
ou pensado; ii) o interessado deve estar acometido de moléstia grave prevista no rol do art. 6°,
X1V, da Lei n.° 7.713/88; ii1) a moléstia deve ser comprovada por laudo pericial emitido por
servigo médico oficial da Unido, Estado, Distrito Federal ou Municipio.
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No caso dos autos, a decisdo recorrida entendeu que a moléstia grave estaria
devidamente comprovada nos autos, mas julgou procedente o langcamento pelo fato de que a
Recorrente ndo teria comprovado a natureza dos valores recebidos, consoante se verifica do
seguinte excerto:

“No caso dos autos, a contribuinte apresentou Laudo de Avalia¢do emitido
pelo Departamento de Pericia Médica e Satide do Trabalhador do Estado do Rio
Grande do Sul - Secretaria da Administracdo e dos Recursos Humanos, datado em
11/08/2004, de fls. 03. Porém, deixou de comprovar a natureza dos rendimentos
recebidos, qual seja "proventos de aposentadoria ou reforma". Assim, em face da
ndo comprovagdo cumulativa dos requisitos exigidos em lei, mantenho o langamento
na forma realizada pela fiscalizac¢ao” (fl. 26).

Em seu recurso, a Recorrente apresenta novamente o laudo constante as fls.
03 e seguintes dos autos, que atesta cabalmente ser a Recorrente portadora de moléstia grave
(neoplasia maligna, CID: C50), bem como os comprovantes da natureza dos rendimentos
percebidos, qual seja, de pensdo vitalicia, em razdo do falecimento de seu esposo
(comprovantes de fls. 40/41). Junta, ainda, a declaragdo de fl. 76 dos autos, emitida pela
Secretaria da Fazenda do Governo do Estado do Rio Grande do Sul, na qual é expressamente
afirmada a natureza de pensao vitalicia dos recursos, estando presentes, portanto, os trés
requisitos exigidos pela legislagcdo, anteriormente mencionados, para isencdo do Imposto de
Renda.

Cumpre observar, outrossim, que, de acordo com a notificacido de
lancamento, o que ensejou a requalificacdo dos rendimentos foi a “falta de laudo médico oficial
que atestasse a doenga grave” (fl. 11), motivo pelo qual, ao aceitar o laudo de avaliagdo, a
Recorrida deveria ter julgado improcedente o auto de infra¢do, pois, como se sabe, nao
compete a qualquer 6rgdo julgador alterar os critérios materiais de langamento.

De fato, o direito patrio, no que toca a possibilidade de revisdo dos atos
administrativos de langamento tributario, estabeleceu uma profunda diferenga entre as
atribui¢des do agente fiscal, a quem incumbe lancar o crédito tributario de oficio no caso de
constatar a ocorréncia da hipotese de incidéncia do tributo, e as dos 6rgdos julgadores
(Delegacias da Receita Federal do Brasil de Julgamento e Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais), aos quais incumbe o mister de aferir a validade da constituicdo do crédito
tributario pelo langamento.

Note-se, por oportuno, que a competéncia dos 6rgdos julgadores limita-se a
aferir a validade do langamento, ndo cabendo a eles, acaso verifiquem alguma incorregao,
efetuar langamento complementar ou acertar vicios constantes do ato administrativo apreciado.
Incumbe aos 6rgaos julgadores, pois, com fulcro no direito de petigdo constitucionalmente
estabelecido (art. 5°, XXXIV, ‘a’, da CF), a pratica de atos secundarios, reapreciando os termos
do langamento.

Para que se compreenda o exposto, cumpre colacionar, muito embora
extensa, a licdo de Alberto Xavier, in verbis:

“Nesse contexto, reveste-se de especial relevancia no Direito Tributario
brasileiro a distingao entre 6rgdos de langamento e 6rgaos de julgamento; os 6rgaos
de langamento tém competéncia exclusiva ou reservada para a pratica dos atos
primarios em que o lancamento se traduz; os 6rgdos de julgamento t€ém competéncia
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exclusiva reservada para a pratica dos atos secundarios, de reapreciacdo dos
primeiros.

“No processo de impugnagdo administrativa de tributos federais, a lei atribui a
competéncia para o julgamento a Orgdos destituidos do poder de praticar o
langamento (as Delegacias da Receita Federal especializadas em julgamento e os
Conselhos de Contribuintes) e, como veremos, ndo ¢ admissivel a ‘reformatio in
pejus’, pelo que a decisdo do processo se reduz as alternativas da anula¢do ou da
confirmacao, ndo podendo jamais revestir a modalidade de substitui¢do (na forma de
langamento suplementar).

“Pode, pois, afirmar-se que no processo administrativo de impugnacdo se
exerce uma cognigdo restrita, visando exclusivamente a anulagdo do langamento e
ndo a sua reforma ou substitui¢do. Trata-se, porém, de figura distinta da cassacdo,
pois nesta a reapreciacdo do ato impugnado € restrita a questdes de direito, enquanto
a revisdo abrange igualmente questdes de fato.

(..)

“Pode, pois, concluir-se que o recurso de revisdo pelo qual se opera a
impugna¢do administrativa do langamento entra nos moldes de um processo
constitutivo de anulagcdo” (XAVIER, Alberto. Do Lancamento: Teoria Geral do Ato,
do Procedimento e do Processo Tributario. Rio de Janeiro: Forense, 1999. pp. 311-
313).

Exatamente por esta razdo, nao se pode pretender alterar, em sede de
julgamento, o fundamento do auto de infragdo.

A este respeito, cumpre transcrever breve excerto do voto vencedor do
Conselheiro Moisés Giacomelli Nunes da Silva, proferido nos autos do Recurso Especial do
Procurador n. 104-142.441, in verbis:

“Ao avaliar a prova dos autos, a Douta Quarta Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes identificou que ndo se tratam de depdsitos bancarios de origem nao
justificada, mas sim de rendimentos provenientes da atividade rural que foram
omitidos.

“Em sendo rendimentos provenientes da atividade rural, por evidente que a
matéria tributdvel em nada se identifica com aquela que foi descrita no auto de
infragdo. Em sendo outra a matéria tributavel, por consequéncia, a norma de
incidéncia tributaria também € outra, no caso o artigo 5° da Lei n. 8.023, de 1990.

“Néo posso concordar com a decisdo da Quarta Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes no ponto em que, verificando que a matéria tributdvel ndo ¢ aquela
que foi descrita no auto de infragdo, ao apreciar o recurso, faz uma verdadeira
alteracdo da descrigdo dos fatos e da norma de incidéncia tributaria para exigir o
imposto com base nos fatos juridico-tributarios que efetivamente ocorreram,
aplicando sobre eles o artigo 5°, paragrafo tnico, da Lei n. 8.023, de 1990. Tal modo
de agir constitui, na verdade, um novo langamento, procedimento que a autoridade
julgadora nao tem competéncia para tal. Quem julga ndo pode fazer langamento e
quem faz lancamento ndo pode julgar. Ao agir da forma como atuou no acordio, a
Quarta Camara fez um novo langamento e ao mesmo tempo proferiu julgamento em
relacdo ao seu proprio lancamento” (Camara Superior de Recursos Fiscais, Quarta
Turma, Recurso Especial do Procurador n. 104-142.441, Relator Conselheiro Moisés
GiacomellnNunes da-Silva, sessdo de 07/10/2008).
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Aplicéveis, portanto, ao presente caso, as Simulas CARF n. 43 e 63, que t€ém
a seguinte redacao:

Stimula CARF n° 43: “Os proventos de aposentadoria, reforma ou reserva
remunerada, motivadas por acidente em servico e os percebidos por portador de
moléstia profissional ou grave, ainda que contraida apds a aposentadoria, reforma ou
reserva remunerada, sdo isentos do imposto de renda.”

Stmula CARF n° 63: “Para gozo da isen¢do do imposto de renda da pessoa
fisica pelos portadores de moléstia grave, os rendimentos devem ser provenientes de
aposentadoria, reforma, reserva remunerada ou pensdo € a moléstia deve ser
devidamente comprovada por laudo pericial emitido por servigo médico oficial da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios.”

Eis os motivos pelos quais voto no sentido de DAR provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)
ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA

Relator



