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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Proc¢esso n® 1 1020.000002/2004-19
Recurso n’ 163.945 Voluntario

Acordio n” 1802-010.530 — 2" Turma Especial

Sessdo de 06 de julho de 2010

Matéria [RPJ

Recorrente FAMASTIL FERRAMENTAS S/A
Recorrida I TURMA/DRI-PORTO ALEGRE/RS

ASSUNTO: TMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - TRPJ
Ano-calendario: 1999

COMPENSACAO DE PREJUTZOS FISCAIS - GLOSA PARCIAL POR
INSUFICIENCIA DE SALDO. ALEGACAO DIE ERRO - EXCLUSAO DO
LUCRO LIQUIDO REALIZADA A MENOR

Tendo a Contribuinte admifido o cxcesso na compensagio de prejuizos de
periodos anteriores, ¢ ndo conscguinde ela demonstrar a ocorréneia do
alcgado crro que implicou cm exclusdes a menor no lucro liquido, para fins
de apuracio do lucro real, deve ser mantida a exigéneia,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
Provimento ao recurso, nos tumos de Iddtorlo volo que mlcgram 0 prcsulte julgado.

oxc, de Oliveira l*c,rra/f( ‘orréa - Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros. Hster Marques
Lins de Sousa (Presidente de Turma), José de Oliveira Ferraz Corr€a, Edwal Casont de Paula
I'ernandes Junior, Nelso Kichel, Gilberto Baptista (Suplente Convocado), Jodo Francisco
Bianco (Vice Presidente de 'Turma)



Relatorio

Trata-s¢ de Recurso Voluntario contra decisdo da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Porto Alegre/RS, que considerou procedente o langamento realizado
para a constituigdo de credito tributario relativo ao Imposto sobre a Renda da Pessoa da
Juridica - IRPJ, conforme auto de infragiio de fls. 2 a 6, no valor originario de RS 43.902,93,
incluindo-se nesse montante a multa de oficio de 75% ¢ 0s juros moratorios.

De acordo com a descri¢io dos fatos contida na pega fiscal, a exigéneia
decorreu da glosa de valores compensados na DIPT do ano-calendario de 1999, a titulo de
prejuizos fiscais de periodos anteriores, tendo em vista a insuficiéneia dos saldos de prejuizos
apurados e declarados nos anos anteriores.

Instaurada a fase litigiosa, com a impugnagio de fls. 20 a 22, a Contribuinte
apresentou os seguintes argumentos, conlorme descritos na decisio de primeira instincia,
Acordio n® 10-13.146, de fls. 144 ¢ 145:

A impugnante ndo contesta que houve excesso na Compensacdo
de prejuizoy Pelo contrario Reconhece a existéncia da infragdo,
admilindo expressamente, & fl. 21, que "howve um cquivoeo aqo
transcrever os valores do Lalur para a DIPJ 1999" Requer,
todavia, que seja computada no lancamento de oficio wna
redugdo de 55 41 620,08 na base de chicuio devida por conla de
exclusdo "referente a impostos pagos controlados na parte B do
Lalwr"”, que deixou de ser computada no encerramento do
resultado do ano de 1999, em fuce de ervo na apuragdo do saldo
existente no Lalur (ver fly. 59/71), conforme planitha de calculo
de fls 72/76

Esse pleito ja havia sido apreseniado o fiscalizagdo no curso du
auditoria, conforme relatado @ fl. 05 A autoridade fazendaria,
todavia, nio atendey av pedido, sob o arvumento de que a
demanda da conribuinte wndo  estaria contida nos  "limites
revisionais deste procedimento fiscal”

A impugnante informa ter encaminhado declavagdo relificadora
"para fins de aproveitamento do referido valor” (ver [l 21), bem
como confirma o recolhimento da diferenca de imposto que
entende devida, conforme DARF de fl. 48, no valor total de
REI5017.01

Como mencionado, a DRI Porto Alegre/RS  constderou  procedente o
langamento, expressando suas conclusées com a scguinte ementa:

ASSUNTO:  IMPOSTO  SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPT

Ano-calendario. 1999

Fenta

IRPJ RETIFICACAOQ DI DECLARACAO O pedido  de
retificacdo  de  declaragdo  efeiuado  apos o inicio  do
procedimento fiscal ndo elide a eficacia do langamento de oficio

Lancamento Procedente
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Em sua decisio, a Delegacia de Julgamento afirmou que nio ha impedimento
a retificagdo da declaragiio, pois isto seria o mesmo que velar 4 autuada a possibilidade de
corrigir cventuais irregularidades, levando para exercicios subseqlicntes 08 vicios que
impregnaram a declaragdo que fora objeto de autuagiio. Deste modo, scgundo a DRI, o que ha
¢ lao-somente o comando de que a retificagio nio poderd ser oposta para clidir a aplicagiio das
penalidades decorrentes das infracdes cometidas.

O voto condutor da decisdo de primeira instincia traz ainda as scguintes
consideracoes:

Assim, concluo que, salvo eventual lapso decadencial, nada
obsta que a  contribuinte  relifique suas  declaracoes  de
rendimentos. adequando-as & rvealidade, procedimento este
gue, vale obscivar, ndo mais demande « formalizacdo de
processo administrativo fiscal desde a edi¢iao do art. 19 du
MP 1990, de 14 12199 (ver, ainda, IN n® 166, de 23.12.1999 ¢
Ato Declaratévio SRF a° 10, de 23.022000). E-lhe defeso,
todavia, por expressa determinagdo legal, elidiry a autuagdo com
o argumento de que promoveu ajustes conldabels ou fiscais, em
sede de relificagdo de declaracdo, posieriormente ao inicio do
procedimento fiscal. que viviam a "compensar" as infragoes
evidenciadas pela fiscalizaciio.

Inconformada com essa decisio, da qual tomou ciéncia em 18/09/2007, a
Contribuinte apresentou em 18/10/2007 o recurso voluntario de s 150 a 154, onde reitera os
mesmos argumentos de sua impugnagio, conforme descrito nos pardgrafos anteriores.

Iiste ¢ o Relalorio



Voto

Conselheiro José de Oliveira lerraz Corréa

O recurso ¢ tempestivo ¢ dotado dos pressupostos para a sua admissibilidade.
Portanto, dele tomo conhecimento.

Conforme relatado, a exigéneia de TRPI 1esultou da glosa na compensagio de
prejuizos liscais realizada no ano-calenddrio de 1999, De acordo com a Fiscalizagiio, o saldo de
prejuizos acumulados em periodos anteriores ndo cra suficiente para a compensagio constante
da DIPJ.

O valor da compensagio foi reduzido de R$ 410.731,81 para R$ 338.945,10,
resultando em aumento da base de calculo do TRPJ naquele periodo, fato que cnsgjou o
langamento a ser aqui examinado.

Iim suas duas pegas de defesa, a Contribuinte reconhece que houve exeesso
na compensagio de prejuizos. Todavia, reivindica a “cxclusiio de R$ 41.626,08, referente a
impostos pagos controlados na parte B do Lalur”.

Ela também inlorma que retificou a DIPJ, “para fins de aproveitamento do
valor correspondente, como redutor da base do IRPY”, e que recolheu a parte que entendeu
devida, conforme DARF a 41, 48.

A andlisc dos documentos apresentados pela Recorrente ndo demonstra a
ocorréneia de qualquer erro na apuragio do Lucro Real em 31/12/1999, que mercea retificaciio.

As copias da parte “B” do Lalur que foram juntadas aos autos, tls. 59 a 71,
trazem a seguinte deserigo: “conta: impostos dileridos para quando do pagamento”, ¢ o8
historicos dos registros indicam uma série de pagamentos de tributos variados - PIS, COFINS,
CSLL ¢ INSS, abrangendo o periodo entre janeiro de 1993 ¢ dezembro de 1994,

A planilha de fls. 72 a 76, por sua vez, nada esclarcee, posto que apresenta a
evolugiio de uma séric de valores a partir de dezembro de 1992, para simplesmente apontar um
saldo em dezembro de 1994, que, a partir dai, toi sendo translerido de um periodo para o outro,
até resultar no saldo de R$ 41.626,68, que a Contribuinte pretende ver excluido da base de
calculo do [RPT em 31/12/1999.

Embora a Contribuinte reivindique num primeiro momento a “exclusio de
RY$ 41.626,08, referente a impostos pagos controlados na parte B do Lalw™, na scqliéncia de
seu recurso, cla [az observagdes que dificultam ainda mais a compreensio de scus argumentos:

[ relagdo d parcela impugnada, ndo ha razdo em manier a sua
exigibilidade, pois a empresa possuiq prejuizos a compensar
acumulados, os quais foram utilizados para fins de quitacido do
Imposto devido, mediante a retificacdo da Declaragdo outrora
apresentada.

Ademais, o préprio Fisco poderia, de oficio, ter procedido a
uttlizagdo dos prejuizos acumulados e, com isse, ndo teria
apurado imposto devido, como, em iegia, procede
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Ou s¢ja, se num primeiro momento da pega de defesa o alegado arvo esta
relacionado a “impostos pagos controlados na parte B do Lalur”, logo em seguida o dircito
retvindicado passa cnvolver a compensacio de prejuizos acumulados, os quais, segundo a
Recorrente, o proprio Fisco poderia ter aproveitado de oficio.

Ocorre que a autuagio fol motivada justamente pefo excesso na compensagio
de prejuizos de periodos anteriores, fato esse que a Contribuinte, nas duas pecas de defesa,
atirmou ter realmente acontecido.

Retomando o exame dos demonstrativos apresentados, cabe ainda consignar
que desde a cdi¢iio da Lei n® 8.981/95, conforme o disposto cm seu arl. 41, os tributos e
contribui¢des passaram a ser dedutiveis, na determinacio do lucro real, segundo o regime de
competéncia

A regra anterior, que previa o regime de caixa para a deducdo dos tribulos ¢
confribuigdes na apuragio do lTucro real (art. 7° da Lei 8.541/92 ¢ art. 283 do RIR/94), vigente
até 3171271994, determinava que as obrigagdes tributdrias fossem primciramente adicionadas,
no perfodo de sua constituigio/recconhecimento, e depois excluidas, no periodo em que fossem
efetivamente pagas.

O procedimento normal, portanto, era que em cada periodo de apuragio do
lucro real a Contribuinte realizasse adigdes ¢ exclusdes simultaneas, adicionando as obrigacdes
tributdrias constitujidas naquele determinado periodo ¢ excluindo as pagas (que provavelmente
haviam sido constituidas no periodo imediatamente anterior).

Peste modo, ndo ¢ admissivel a alegacao de erro na apuragio do fucro real
em 31/12/1999, pelo menos da forma como ela foi apresentada, ou seja, com o resumido
argumento de que a Contitbuinte deixou de excluir “impostos pagos controlados na parte B do
Lalur”, principalmente porgue esta sistematica para a dedugiio de (ributos ¢ contribuigdes na
apuracio do lucro real ndo existe mais desde 01/01/1995.

Finalmente, registro, conlorme Demonstrativo de Débito a 1. 148, que o
pagamento parcial cfetuado pela Contribuinte ja foi descontado do auto de infragio, devendo

ser exigida a parte remancscente em aberfo.

Diante do exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 06 de julho de 2010

oy A

de Olivelra Férraz Corrda - Relator




MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA CAMARA - PRIMEIRA SECAO

TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Consclho, da decisio consubstanciada no acordio supra, nos termos do art. 81, § 37, do
anexo I, do Regimento Interno do CARY, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de 22

de junho de 2009.

Brasilia, 09 de agosto de 2010.

Yy i {,“Q A
Maria Conccigilo (I(, Sousa

Ciéncia

Data:  / - /

Nome:
Procurador {a) da I'azenda Nacional

Encaminhamento da PEN:
[ 1apenas com ciénela;
| ] com Recurso Especial;

| ] com Embargos de Declaragio.

‘Rodn“uu. - Sceretaria da Camara



