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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/12/1994 a 30/09/1995, 01/05/1998 a 30/09/1999

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSA'O. COMPLEMENTACAO.
DECADENCIA. RECONHECIMENTO DE OFICIO.

Constatada omiss@o no julgado carece complementa-lo mediante acolhimento
dos embargos de declaragdo, cujo julgamento comporta o reconhecimento de
decadéncia independentemente de ter sido alegada pelo embargante, por se
tratar de matéria de oficio.

DECADENCIA. CINCO ANOS A CONTAR DO FATO GERADOR.
SUMULA VINCULANTE DO STF N° 8/2008. Editada a Stimula vinculante
do STF n° 8/2008, segundo a qual é inconstitucional o art. 45 da Lei n°
8.212/91, o prazo para a Fazenda proceder ao langamento da COFINS e do
PIS ¢ de cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador, nos termos dos
art. 150, § 4°, do Cddigo Tributario Nacional, sendo irrelevante a antecipagdo
do pagamento.

AUTO DE INFRACAO. VALOR DECLARADO EM DCTF COM
COMPENSACAO INDEVIDA. SALDO A PAGAR REDUZIDO.
CONFISSAO DE DIVIDA NAO CARACTERIZADA. NECESSIDADE DE
LANCAMENTO. LEI N° 11.051/2004, ART. 25. EXONERACAO DA
MULTA DE OFICIO.

No periodo em que a DCTF considera confissdo de divida apenas os saldos a
pagar, os valores declarados como compensados devem ser langados, sendo
as multas de oficio respectivas exoneradas em virtude da aplicagdo retroativa
do art. 25 da Lei n° 11.051/2004, que altergty a redacdo do art. 18 da Lei n°
10.833/2003 de modo a determinar o langamento da multa isolada apenas nas
hipéteses de sonegagdo, fraude e conluio.

Embargos acolhidos.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em acolher

os embargos de declaragdo para, com efeitos infringentes, rerratificar o acérddo n® 203-12.521,
nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.

GILSON MACEDQ ROSEMNBERGEHILHO - Presidente

EMANUEK,CXR s DEASSIS - Relator
EDITADO EM 04/11/2009

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas,
Jean Cleuter Simdes Mendonga, Odassi Guerzoni Filho, Fernando Marques Cleto Duarte,
Dalton Cesar Cordeiro de Miranda e Gilson Macedo Rosenburg Filho.

Relatorio

Trata-se dos Embargos de Declaragdo de fls. 384/386, interpostos pelo
contribuinte no Acérddo n°® 203-12.521.

Inicialmente tais Embargos foram considerados intempestivos (ver fls. 399/400),

mas posteriormente o 6rgdo de origem serem tempestivos em face de ponto facultativo no dia
22/05/2008 (Corpus Christi).

Alega o Embargante omissdo e contradigdo no julgado, por nfo ter levado em
conta o art. 18 da Lei n® 10.833/2003, com a redag¢io dada pela Lei n° 11.051/2004. Argui que,
apesar de o Acorddo ter dado provimento parcial ao recurso voluntirio para determinar a
aplicagdo da semestralidade no calculo do PIS, manteve a multa de 75% sobre saldos
devedores porventura existentes apds o recalculo dos valores lancados, mesmo estando a
compensacdo declarada em DCTF (refere-se ao item 001 do auto de infragdo, decorrente de
glosa de compensagdo sem DARF, efetuada pelo contribuinte com base em agio judicial).
Como segundo a novel redagdo do citado art. 18 limita a multa de oficio as hipéteses previstas
nos arts. 71 a 73 da Lei n°® 4.502/64, entende contraditéria a ndo aplicacdo do art. 106, II, “c”,
do CTN.

Requer, ao final, sejam acolhidos os Embargos f
expressa acerca da redugfo da multa, de 75% para 20%.

a que haja manifestagdo

E o relatdrio.
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Voto

Conselheiro EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS, Relator

Constato que o voto vencedor ndo considerou o art. art. 18 da Lei n°
10.833/2003, com a redagdo dada pela Lei n® 11.051/2004. Embora o Recurso Voluntario ndo o
mencione — conforme a pega recursal, item IV, fls. 180/183, a multa de oficio é combatida com
amparo no art. 106, II, “c”, do CTN, porque na época do recolhimento do PIS estavam em
vigor os Decretos-Leis n°s 2.445/88 € 2.449/88 -, por ser certo que a parte do auto de infragdo
correspondente ao item 001 (periodos de apuragdo de 05/98 a 09/99) decorre de glosa de
compensag¢do declarada em DCTF, cabe aplicar o referido art. 18.

Assim, em face da omissdo verificada, os Embargos devem ser admitidos
para que se complete o Aresto.

Além do mais, cabe reanalisar a decadéncia.

Como se trata de matéria a ser conhecida de oficio, independentemente de
manifestagdo das partes, e como o prazo decadencial foi fixado em cinco anos pela Stimula
vinculante do STF n°® 8/2008, segundo a qual ¢ inconstitucional o art. 45 da Lei n°® 8.212/91,
cabe cancelar o periodo de apuragdo 12/1994, como explicado adiante.

Resolvida a polémica pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, o prazo para a
Fazenda proceder ao langamento da COFINS e do PIS ha de ser regulado pelo art. 150, § 4°, do
Codigo Tributario Nacional, sendo de cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador.

Observo que conto esse prazo sempre da ocorréncia do fato gerador, tenha
havido ou ndo a antecipagdo de pagamento determinada pelo § 1° do art. 150 do CTN. Neste
ponto importa investigar a respeito do que se homologa — se o pagamento antecipado, ou
toda a atividade do sujeito passivo. Ressaltando-se que hd inumeras opinides em contrario,
segundo as quais ndo hé langamento por homologacdo se ndo houver pagamento antecipado,
filio-me a corrente minoritaria a qual pertence José Souto Maior Borges, que entende haver
homologacdo da atividade do contribuinte, consistente na identificacdo do fato gerador e
apuragdo do imposto, que deve ser antecipado somente se devido.

Por oportuno, cabe lembrar o langamento do Imposto de Renda da Pessoa
Fisica, em que o contribuinte, apds computar os valores retidos pela fonte pagadora, calcula o
imposto anual podendo chegar a trés resultados diferentes: valor devido, zero ou imposto a
restituir. Apds o célculo, o sujeito passivo preenche e entrega a declaragdo, devendo antecipar
o pagamento se apurou valor a pagar, ou entdo aguardar a restitui¢do, caso os valores retidos
tenham sido maiores que o imposto devido anualmente.

A Secretaria da Receita Federal, apds processar a declaragdo, emite uma
notificacdo, através da qual o auditor fiscal homologa expressamente todo o procedimento do
contribuinte, j4 que confirma o imposto a restituir ou o|vilor zero, ou ainda, caso tenha
apurado valor diferente, procede ao langamento desta diferenga. Quando a autoridade
administrativa confirma o valor declarado pelo sujeitg passiyf) € edida uma notificagdo ao




sujeito passivo e tem-se o lancamento por homologacio; quando o valor apurado pela
autoridade € maior, ao invés de uma notificagdo lavra-se um auto de infragdo, procedendo-se
ao lancamento de oficio.

Nos outros tributos langados por homologagdo — hoje quase todos o sdo -, o
procedimento ndo é substancialmente diferente, sendo que em vez de notificagdo expressa na

grande maioria dos casos ocorre a homologacgo ficta, na forma do previsto no § 4° do art. 150
do CTN.

Ora, se a autoridade administrativa homologa um valor zero, ou uma
restitui¢io, evidente que ndo estd homologando pagamento. A redag@o do caput do art. 150
do CTN emprega o termo pagamento para informar o dever de sua antecipacao (“... tributos
cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento ...), ndo para dizer
de sua homologagdo. Esta refere-se a atividade (ou procedimento) do sujeito passivo (“... a
referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.”

Finalizada a observagdo quanto ao termo inicial do prazo decadencial no
geral, retorno a situagfo destes autos, cujo Auto de Infragdo foi cientificado ao contribuinte em
14/01/2000. Dai restar decaido o fato gerador 12/1994 (parte do item 002 do Auto de Infragdo).

Doravante cuido do art. 18 da Lei n° 10.833/2003, com a redacdo dada pela
Lei n° 11.051/2004, aplicavel ao item 001 do Auto de Infra¢do, periodos de apuragio de
05/1998 a 05/1999, no qual cabe cancelar a multa de oficio aplicada para aplicar, se for o caso,
isto €, sobre eventuais saldos devedores exigiveis do contribuinte apds o recalculo do PIS com
o emprego da semestralidade, a multa de mora no percentual de 20%.

O contribuinte informou em sua DCTF compensacio indevida, de forma a
reduzir o saldo a pagar. Assim procedendo apresentou declaragdo inexata acerca do tributo
devido, infragdo cuja cominago é exatamente a multa de oficio, como aplicada.

Contudo, o art. 18 da Lei n°® 10.833, de 29/12/2003 (conversdo da MP n° 135, de
30/10/2003, publicada em 31/10/2003), com a redac¢do dada pelo art. 25 da Lei n® 11.051, de
29/12/2004, publicada em 30/12/2004, estabeleceu que na hipétese de diferengas apuradas em
declaragdo prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de pagamento, parcelamento,
compensagdo ou suspensdo de exigibilidade, indevidos ou n#io comprovados, sé se aplica a

multa isolada de 150%, propria das hipéteses de sonegagéo, fraude e conluio previstas nos arts.
71 a 73 da Lei n® 4.502/64.

Observem-se as fedag:ées do art. 18 da Lei n°® 10.833/2003," primeiro a original
(tracejada), em seguida a modificada pelo art. 25 da Lei n° 11.051/2004: :

1 Nao € levada em conta neste processo nova alteragio na redagdo do art. 18 da Lei n° 10.833/2003, desta feita
estabelecida pelo art. 117 da Lei n® 11.196, de 21/11/2005, e que s6 possui efeitos a partir de 14/10/2005,
conforme o art. 132, II, “d” desta ultima. Segundo essa nova redagéio a multa de oficio, no per¢éniual basico ou
qualificado, também se aplica nas hipSteses previstas no inciso Il do § 12 do art. 74 da Lei no/.430/96, ou seja,
nas seguintes hipéteses em que a compensagio é considerada nio declarada: a) crédito de téreeifos; b) crédito
referente ao crédito-prémio instituido pelo art. 1° do Decreto-Lei n® 491, de 5 de margo/de 1969; c) crédito
referente a titulo piblico; d) crédito decorrente de decisdo judicial ndo transitada em julgadd; e) crédito ndo
referente a tributos € contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal - SRF.
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Art. 18. O lancamento de oficio de que trata o art. 90 da
Medida Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-
se-d a imposicdo de multa isolada em razdo da ndo-
homologagdo de compensagdo declarada pelo sujeito passivo
nas hipdteses em que ficar caracterizada a pratica das infragoes
previstas nos arts. 71 a 73 da Lei no 4.502, de 30 de novembro
de 1964. (Redagcdo dada pela Lei n° 11.051, DOU DE
30/12/2004)

§ lo Nas hipoteses de que trata o caput, aplica-se ao débito
indevidamente compensado o disposto nos §§ 60 a 11 do art. 74
da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

§ 20 A multa isolada a que se refere o caput é a prevista nos
incisos I e II ou no § 20 do art. 44 da Lei no 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, conforme o caso.

§ 20 A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd
aplicada no percentual previsto no inciso II do caput ou no § 20
do art. 44 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de 1996, conforme
o caso, e terd como base de cdlculo o valor total do débito

indevidamente compensado. (Redagcdo dada pela Lei n° 11.051,
de 2004)

Como no caso em tela ndo se verifica nenhuma das hipéteses que ensejam a
aplicac¢do da penalidade prevista no art. 18 da Lei n? 10.833/2003, com a redagdo dada pelo art.
25 da Lei n° 11.051/2004, cabe invocar o art. 106, inciso II do CTN, que prevé a retroatividade
da lei a ato ndo definitivamente julgado, quando lhe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica.

A confirmar a aplicagdo da retroatividade benigna, o entendimento
manifestado pela Coordenacdo-Geral do Sistema de Tributagdo — Cosit, por meio da Solugdo
de Consulta Interna n° 3, de 8 de janeiro de 2004 (que se refere apenas ao caput do art. 18 da
Lei n° 10.833, de 2003, por haver sido expedida antes das modificagdes introduzidas pela Lei
n° 11.051, de 2004):

EMENTA: (...)

No julgamento dos processos pendentes, cujo crédito tributdrio
tenha sido constituido com base no art. 90 da MP n°2.158-35, as
multas de oficio exigidas juntamente com as diferencas langadas
devem ser exoneradas pela aplicag¢do retroativa do caput do art.
18 da Lei n° 10.833, de 2003, desde que essas penalidades nio
tenham sido fundamentadas nas hipoteses yersadas no “caput”
desse artigo.

ancamento, a circunstancia de que
gompensados € com saldos a pagar

Quanto a necessidade (e manutengdo)
os valores dos débitos informados em DCTE,- quandg



reduzidos, no periodo autuado nfo restavam confessados. A vista do art. 5° do Decreto-Lei n°
2.124/84 e da legislagdo infralegal da época, somente os saldos a pagar informados em DCTF
constituiam-se em confissdo de divida, sendo passiveis de cobranca administrativa ou de

inscrigdo na Divida Ativa da Unifo, esta seguida da execugfo fiscal, se o débito nio for pago
em tempo habil.

Seja na cobranga administrativa, seja na judicial, o valor confessado deve ser
acompanhado da multa de mora respectiva, independentemente de lancamento de oficio. Por
isto € que, apesar de cancelada a multa de oficio no langamento em tela, a multa de mora
continua sendo devida.

Os demais valores consignados em DCTF, afora os de saldos a pagar, ndo se
constituiam em confissdo de divida.

Observe-se a redagdo do art. 5* do Decreto-Lei n° 2.124/84:

Art 5° O Ministro da Fazenda poderd eliminar ou instituir
obrigagdes acessorias relativas a tributos federais administrados
pela Secretaria da Receita Federal.

§ 1° O documento que formalizar o cumprimento de obrigagdo
acessoria, comunicando a existéncia de crédito tributdrio,
constituird confissdo de divida e instrumento hdbil e suficiente
para a exigéncia do referido crédito.

§ 2° Nao pago no prazo estabelecido pela legislagdo o crédito,
corrigido monetariamente e acrescido da multa de vinte por
cento e dos juros de mora devidos, poderd ser imediatamente
inscrito em divida ativa, para efeito de cobranga executiva,
observado o disposto no § 2° do artigo 7° do Decreto-lei n°
2.065, de 26 de outubro de 1983.

(negrito ausente do original).

Pelo citado artigo ndo se conclui que qualquer comunica¢io acerca da
existéncia de crédito tributdrio permite a cobranga direta do valor informado, sem o regular
lancamento. H4 de se analisar cada obrigagdo acesséria, nos termos em que instituida ¢ em
cada periodo de apuragfo, para se saber se os valores do crédito tributdrio nela declarados estio
sendo confessados ou ndo. Se confessados, é permitida a cobranca sem o langamento; do
contrario, carece do ato privativo da autoridade administrativa, nos termos do art. 142 do CTN.

Neste sentido é que Leandro Paulsen informa o seguinte:

Confissdo de divida. DCTF. GFIP. Efeito de Lancamento. Em
sendo confessada a divida pelo préprio contribuinte, seja
mediante o cumprimento da obrigagdo tributdiria acesséria de
apresentagdo da declaragdo de débitos e créditos tributdrios
federais, da guia de informagbes a Previdéncia ou outro
documento em _que conste a confissdo, torna-se desnessdria a
atividade do fisco de verificar a ocorréncia do fato gerador,
apontar a matéria tributavel, calcular o tributo e indicar o
sujeito passivo, notificando-o de sua obrigagdo, pois tal ja foi
Jeito por ele proprio que, portanto, tem conhecimento inequi
do que lhe cabia recolher.
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Alegre: Livraria do Advogado, 2001, p. 705/706, sublinhado
ausente no original).

A dispensa do langamento tributério, na esteira da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justi¢a, encontra amparo no instituto da confissao,
tratada nos 348, 353, 354 e 585, II, do Cddigo de Processo Civil. Segundo esses dispositivos ha
confissdo quando uma parte (sujeito passivo da obrigagao tributéria principal) admite a verdade
de um fato (ser devedora do tributo confessado), contrario ao seu interesse e favoravel a outra
parte (Fisco), o que pode ser feito de forma judicial ou extrajudicial. A confissdo extrajudicial
feita por escrito a parte contraria, como se d4 mediante a DCTF, ou se deu por meio da DIPJ
até o ano-calendario 1998, tem o mesmo efeito da judicial. Assim, em sede tributaria a
confissdo de divida serve como titulo executivo extrajudicial que admite provas contrarias,
especialmente a de ndo ocorréncia do fato gerador ou a de extingdo do crédito tributario
confessado.

No periodo langado apenas os saldos a pagar ¢ que podiam ser inscritos em
divida ativa e executados judicialmente. Somente com a IN SRF n°® 482, de 21/12/2004, é que
se passou a considerar confissdo de divida ndo somente os saldos a pagar, mas também “os
valores das diferencas apuradas em procedimentos de autoria interna, relativos a informagdes
indevidas ou ndo comprovadas prestadas na DCTF, sobre pagamento, parcelamento,
compensacdo ou suspensido de exigibilidade” (art. 9°, § 1°, da referida IN), ou seja, o valor total
do débito informado. Antes a IN SRF n° 14, de 14/02/2000, determinara que na hipotese de
indeferimento de pedido de compensagdo, efetuado segundo o disposto nos arts. 12 e 15 da
Instrugdo Normativa SRF n’% 21, de 10 de margo de 1997, alterada pela Instru¢do Normativa
SRF n°® 73, de 15 de setembro de 1997, os débitos decorrentes da compensagdo indevida na
DCTF serdo comunicados 4 Procuradoria da Fazenda Nacional para fins de inscrigdo como
Divida Ativa da Unifo, trinta dias apos a ciéncia da decisio definitiva na esfera
administrativa que manteve o indeferimento.

Antes da IN SRF n°® 482/2004, além das IN SRF n° 14/2000, também o art. 17
da MP n° 135, de 30/10/2003 (publicada em 31/10/2003), estabeleceu que “A declaracdo de
compensagdo constitui confissdo de divida e instrumento habil e suficiente para a exigéncia dos
débitos indevidamente compensados.” (redagdo do 6° do art. 74 da Lei n® 9.430/96, introduzido
pela mencionada MP).

Como nenhum dos atos legais que tratam de confissdo de divida se aplica a
situacdo em tela, é correto afirmar que os valores langados nao estavam confessados.

Pelo exposto, admito os Embargos de Declaragdo € os acolho para, com
efeitos infringentes, re-ratificar o Acérddo, complementando-o no tocante a omissdo apontada
e reconhecendo de oficio a decadéncia parcial, de modo que o resultado passa a ser o seguinte:
provimento parcial para 1) cancelar o periodo de apuragfo 12/1994, em face da decadéncia, 2)
determinar que os valores da Contribuigdo sejam calculados com a aliquota de 0,75%, aplicada
sobre a base de calculo do sexto més anterior ao do fato gerador, sem corre¢do monetéria no
periodo dos seis meses, € 3) nos periodos de apuragdo de 05/1998 a 05/1999, excluir a multa de
oficio sobre eventuais saldos devedores obtidos apdés o resalculo com aplicagdo da

' rcentual de 20%.







