MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PROCESSO N°© 11020/000.231/92-01

Sessdo de 21 de fevereiro de 1995 ACORDAO N° 102-29.673
RECURSO N°: 78567 - IRPF - EXS.: 1987 a 1989

RECORRENTE : ALBERTO CARLOS SILVA RABELLO

RECORRIDA - DRF - (CAXIAS DO SUL - RS

IRPF - DEPOSITOS BANCARIOS - Os depdsitos bancérios nio
constituem, na realidade, fato gerador do imposto de renda,
porquante, nfo caracterizam disponibilidade econémica de renda
e proventos. O lancamento baseado em depdsitos bancdrios s6 €
admissivel quando ficar comprovado o nexc causal entre cada
depdsito e o fato que represente omissio de rendimentos, mesmo
porque representam mero indicio, nio podendo ser tributado
isoladamente como se renda fosse. CANCELAMENTO DE
DEBITOS - DEPOSITOS BANCARIOS - E suscetivel de
cancelamento, ao amparo do artigo 9°, inciso VII, do Decreto-lei N°
2.471/88, a exigéncia de imposto de renda arbitrado com base
exclusivamente em extratos de depdsitos bancarios.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ALBERTO CARLOS SILVA RABELLO.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatorio e
voto que passam a integrar o presente julgado.

— e e A A A

VISTO EM LOUREMBERG RIBEIRO NUNES ROCHA - PROCURADOR DA FAZENDA NACTONAL
SESSAO DE:

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros: Ursula Hansen, Maria
Clélia de Andrade Figueiredo, Julio César Gomes da Silva e José Carlos Passuello.
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ACORDAO N° : 102-29.673
RECORRENTE: ALBERTO CARLOS SILVA RABELLO

RELATORIO

ALBERTO CARLOS SILVA RABELLQO, contribuinte domiciliado

na cidade de Gramado - RS, na guarda do prazo regulamentar, recorre a este Conselho do ato do
titular da DRF em CAXIAS DO SUL - RS, que indeferindo a sua impugnag@o, manteve o
langamento em sua declaragdo de rendimentos apresentada para os exercicios de 1987 a 1989,
ensejando a cobranga do imposto no valor de 56.751,30 UFIR acrescido de multas ¢ demais

encargos legais.

Iniciou-se o procedimento em virtude de agdo fiscal levada a efeito

contra ¢ contribuinte, concluindo pela expedicdo da notificagdo de fls. 277/281, de onde se

transcreve:

“Da analise realizada das declaragBes entregues, necessario se fez
através da expedigfo da Intimagfio N° 219/91 de 16/10/91 que fosse
apresentada copia da Declaragfio relativa ao Exercicio de 1987, ano-
base de 1986, bem como escritura pliblica dos imoéveis, certiddo do
registro imobiliario, certiddo do Detran e Notas Fiscais de aquisigfo
de veiculos além de contratos sociais da empresa onde participa
societariamente e os extratos bancarios de contas-correntes em seu
nome ¢ dependentes.

Procedida novamente analise da documentagdo entregue pelo
contribuinte, necessario foi expedir-se nova Intimago N° 038/92 de
16/01/92 na qual solicitava por escrito e anexagdo de comprovagido
referente aos valores que depositou nos anos de 1986 a 1989 em
contas bancarias, bem como a origem ¢ proveniéncia dos mesmos,
sendo que até esta data, ja passado o prazo concedido, nfo efetuou a
entrega das justificativas ¢ da documentacdo comprobatdria.

De posse da documentagiio entregue pelo contribuinte, bem como da
analise e confronto realizado com o que o mesmo declarou em suas
declaragdes entregues, apurou-se o que abaixo passamos a descrever:
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Exercicio de 1987 - Ano-Base de 1986

- Inclusfo de Cz$ 6.461.424,16 na cédula “H” relativo a valor ndo
comprovado dos depositos bancéarios, por documentagdo idénea e por
esclarecimento por escrito sobre a origem dos mesmos, dos depdsitos
em contas-correntes realizados nas contas bancérias em seu nome ¢
de seus depedentes, no ano-base de 1986, documentagfio ndo entregue
e ndo respondida no prazo concedido pela Intimacdo N° 058/92 de
16/01/92.

O valor acima incluido, acha-se a seguir demonstrado:

a) - valores depositados por Alberto Carlos Silva Rabello na conta

1177-0 Bradesco S/A ..o TR Cz$ 4.106.688,95
b) - Valores depositados por seu dependente Gerson Delair de Paiva

Rabello conta 1408-7 bradesco S/A ...cocooiiieien CAB 2.927.042.21
¢} - Total depositado (a+b) ..ol S Cz$ 7.033.711,16
dy-Renda Declarada ... Cz$ 396.787,00
e) - Rendimentos Nio tributaveis ............cccoeenne. Cz$ 175.500,00
f) - Valor a descoberto a tributar (c-d-¢)............... ...Cz$ 6.461.424,16

Exercicio de 1988 - Ano-Base de 1987

- Inclusfio de Cz$ 32,317,849,86 na cédula “H’relativo a valor nfio
comprovado dos depésitos bancarios, por documentacfio idonea e por
esclarecimento por escrito sobre a origem dos mesmos, dos depdsitos
em conta- correntes realizadas nas contas bancarias em seu nome ¢ de
seu dependente, no ano-base de 1987, documentacio nfo entregue ¢
ndo respondida no prazo concedido pela Intimagfio N° 058/92 de
16/01/92.




MINISTERIO DA FAZENDA 04
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Acordio N° 102-29.673

PROCESSO N° 11020/000.231/92-01

O valor incluido, acha-se a seguir demonsitrado:

a) - Valor depositados por Alberto Carlos Sitva Rabello na conta

1177-0 Bradesco S/A.......oooviiiiiiiieeecn ...Cz$ 8.047,604,06
b) - Valores depositados pelo dependente Gerson Delair de Paiva

Rabello conta 1408-7 Bradesco S/A ..., Cz$ 24.714,126.80
¢) - Total depositado (atb) ....................... e C28 32.761.730,86
d)~Renda Declarada ... Cz§  191.774,00
¢) - Rendimentos Nio tributdveis ..........o..ooceeeenn, Cz8 252.107.00
f) - Valor a tributar nfo comprovado ...................... Cz$ 32.317.849,86

Exercicio de 1989 - Ano-Base de 1988

- Incluso de Cz$ 22.077,09 na cédula “H’relativo a valor ndo
comprovado dos depdsitos bancérios, por documentagdo idonea e por
esclarecimentos por escrito sobre a origem dos mesmos, dos depositos
em conta- correntes realizadas nas contas bancérias em seu nome ¢ de
seu dependente, no ano-base de 1988, documentagdo ndo entregue e
nfo respondida no prazo concedido pela Intimagio N° 058/92 de
16/01/92.

O valor incluido, acha-se a seguir demonstrado:

a) - Valor depositados por Alberto Carlos Silva Rabello na conta

1177-0 Bradesco S/A ..o C2$ 1349312
b) - Valores depositados pelo dependente Gerson Delair de Paiva
Rabello conta 1408-7 Bradesco S/A ..o . C28 10.151.97
¢) - Total depositado (a+b) ... . C28 23.645,09
d) - Renda Declarada ..............ococovevivieiiieice e Cz$ 1.568,00
e) - Rendimentos Nio tributaveis ........... ESTTTRUT Cz$ -Q -

f) - Valor a tributar nfo comprovado ............ U Cz§ 22.077,09




MINISTERIO D A FAZENDA 05
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Acorddo N° 102-29.673

PROCESSO N° 11020/000.231/92-01

Base Legal do Lancamento

Artigo 20 caput; artigo 39 caput, incisos III ¢ V; artigo 676 caput ¢
inciso 1 e III; artigo 678 caput e incisos e paragrafo 1° do RIR/80 -
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto N° 85.450
de 04/12/80 combinados ainda com o artigo 6°, pardgrafo 1° da Lei
8.021/90.7

Notificado do lancamento o confribuinte apresentou impugnacgio as

fls. 285/289, desenvolvendo em sintese as seguintes razdes:

“Data maxima venia”, incabivel se mostra a pretensfo fiscal, na
medida em que se pretende valer de simples depdsitos bancérios
efetuados no correr dos anos, os quais ndo podem ser confundidos
com “acréscimos patrimoniais”. Tratavam-se de recursos de terceiros
que costumavani encarregar o ora impugnante da aquisi¢do de gado,
terras e veiculos. Assim, logicamente, esses recursos, de propriedade
de terceiros, meramente transitavam ora por sua conta-corrente, ora
pela de seu nominado fitho e dependente.

Tal fato, como repetidamente vém afirmando os tribunais federais, ¢
manifestamente insuficiente para embasar a pretensio fiscal:

“DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
FISCAL - IMPOSTO DE RENDA - ILEGITIMO O
LANCAMENTO COM BASE EM MEROS DEPOSITOS
BANCARIOS - SUMULA 182 DO EXTINTO T.FR -
CANCELAMENTO A LUZ DO DECRETO-LEI N° 2471
DE 1° DE SETEMBRO DE 1988.” (a.c. 89.02.00818-5,
DIU 4.3.91, pag. 3644).

llegitima a base de calculo do imposto langado pelo ato ora
impugnado, desaparece a propria razdo de ser da pretensdo fiscal.
Assim, ‘venia permissa’, deve ser acolhida a presente impugnagdo ¢
desconstituida a Notificagfo supra mencionada.
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A EXTINCAO PARCIAL DO DEBITO

Mas, mesmo que assim nfo seja € que, ao final, prevaleca a fese da
digna autoridade notificante, ha que se considerar extintos, por
“cancelados” todos os débitos incluidos na Notificacdo N° 007/92,
cujos fatos geradores (depodsitos bancarios), tenham ocorrido até 1° de
setembro de 1988, “ex-vi” do disposto no inciso VII do artigo 9° do
Decreto-lei N° 2.471, de 1° de setembro de 1988, “in verbis™:

“Artigo 9° - Ficam cancelados, arquivando-se, conforme o
caso, oS respectivos processos, os débitos para com a
Fazenda Nacional, inscritos ou ndo como Divida Ativa,
ajuizados ou ndo, que tenham tido origem na cobranca:

VII - do Imposto de Renda arbitrado com base
exclusivamente em valores de extratos ou de comprovantes
de depositos bancarios.”

Ora, como se v€, para o enquadramento no “caput” desse artigo,
bastava a existéncia do débito, nfo havendo nenhuma outra exigéncia.
O que foi extinto foi o débito, ndo s6 a agfo fiscal.

Assim, na hipdtese de ser entendido que improcedem as razdes
expostas nos itens 2 e 3 da presente impugnagdo, espera o
impugnante seja cancelado o débito relativo aos depdsitos bancarios
efetuados até o dia 1° de setembro de 1988, pelos motivos referidos,
abatendo-se da notificagdo em questdo o “quantum”™ aos mesmos
relativos.

Também impugnado fica, pela presente, a férmula utilizada para o
calculo dos “juros de mora” que, em hipétese alguma, podem
ultrapassar o percentual de 1% (hum por cento) ao més. Ora, o
imposto corrigido monetariamente, segundo a Notificagdo ora
impugnada, atingia a 270292, a casa dos Cr$ 51.853.663,92
(cincoenta e seis milhdes, oitocentos e cincoenta e tr€s mil, seiscentos
¢ sessenta e trés cruzeiros € noventa e dois centavos) e, os “juros de
mora” a Cr$ 193.647.036,48 (cento ¢ noventa e trés milhJes,
seiscentos e quarenta ¢ sete mil e trinta e seis cruzeiros ¢ quarenta ¢

oito centavos). Enquanto isso, contando-se a mora, parte desde 1987,
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e parte dali em diante, ter-se-4, no maximo, 60% (sessenta por cento)
de juros (1% x 60mm), em relacdo a todo o valor. Isso, sem descontar
o periodo de atualizagdo pela TRD que ja incluia esses juros.

“In casu”, para o periodo em questio, chegou o Notificante a juros
que beiram a 400% (guatrocentos por cento) sobre o valor ja
atualizado ou a 270% sobre o valor do imposto somado ao da multa”.

As fls. 291/299 encontra-se a informacgdo fiscal recomendando a
manutengdo do langamento e as fls. 302/308 a decisfo da autoridade julgadora de primeira
instincia indeferindo a pretensio do contribuinte, fundamentos sintetizados na seguinte ementa:

“IRPF - SINAIS EXTERIORES DE RIQUEZA - DEPOSITOS
BANCARIOS - A existéncia de depésitos bancérios, cuja origem nfo
foi comprovada pelo contribuinte, configura o que a lei qualifica como
“sinais exteriores de riqueza” para fins de tributago pelo imposto
sobre a renda”. IRPF - CALCULO DE JUROS DE MORA - Revistos
os célculos dos juros de mora, mantém-se os valores langados por
verificar-se que estfio de acordo com a legislagio de regéncia.
Langamento procedente”,

Nio se conformando com a decisfo retro, o contribuinte interpds
recurso a este Conselho as fls. 313/318, cujas razdes s3o lidas na integra em sessfo.

E o relatério.
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Conselheiro Waldevan Alves de Oliveira, Relator:

Questiona-se nos autos o langamento levado a efeito contra o
contribuinte nos exercicios de 1987 a 1989, envolvendo omissdo de rendimentos com base em
depositos bancarios, realizados em sua conta-corrente e de seu filho e entdo dependente Gerson
Delair de Paiva Rabello.

Em suas razbes de recorrer, pretende o contribuinte desconstituir o
lancamento, ressaltando que os valores transitados pelas contas bancarias enunciadas sio
provenientes de terceiros para realizagio de compras, as mais diversas, inclusive veiculos, para os
seus antigos vizinhos da regifo rural.

Socorre-se da jurisprudéncia para alegar que nfo tem consisténcia o
langamento realizado com base exclusivamente em depésitos bancarios, ressaltando ainda que a
ndo prosperar a sua pretensdo quanto ao mérito, nfo se pode cogitar da cobranca da TRD.

A matéria sob exame ja ¢ por demais conhecida deste Conselho e
desta Camara. Trata-se da tributacdo com base na soma dos depoésitos levantados pelo fisco no
periodo fiscalizado. Os questionamentos em torno da matéria vao desde a legalidade da obtengéo
dos extratos bancérios diretamente junto as instituigdes financeiras, até a validade do depésito
bancario, constituir-se como indicio seguro para a caracterizagio de omissfo de rendimentos.

No que concerne a validade do langamento fiscal pautado
exclusivamente em depositos ou extratos bancarios, foram reiteradas as decisdes no ambito do
Poder Judiciario, no sentido de invalida-los, culminando com a Sumula n° 182 do antigo
Tribunal Federal de Recursos. considerando ilegitima a tributag8o quando respaldada unicamente
em depositos bancarios.

Nesse sentido alias, ¢ a jurisprudéncia mansa ¢ pacifica deste
Conselho, consoante se infere dos recentissimos julgados:

“LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS
BANCARIOS - Os depésitos bancéarios nfo constituem, na
realidade, fato gerador do imposto de renda peis nio
caracterizam disponibilidade econfmica de renda e
proventos. O langamento baseado em depésitos bancarios
s6 ¢ admissivel quando ficar comprovado o nexo causal
entre cada depdésito e o fato que represente omissio de
receita.” (Acordio N° 108-00.966 - 22.03.94).
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“LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS
BANCARIOS - Os depésitos bancarios nio constituem, na
realidade, fato gerador do imposto de renda pois nio
caracterizam dispoenibilidade econdémica de renda e
proventos. O lancamento baseado em depoésitos bancaries
s6 é admissivel quando ficar comprovade o nexo causal
entre cada deposito e o fato que represente omissio de
receita.” (Acérddo N° 108-01.243 - 06.07.94).

Conforme depreende-se dos julgados transcritos, esses valores nio

podem ser passiveis de exigéncia, porquanto representam apenas movimentagio bancaria, que,
conforme determina a legislagdo de regéncia, se constituem indicios de omissdo de rendimentos,
nunca ¢ rendimento em si capaz de gerar tributos, ainda mais quando o contribuinte pessoa fisica
néo se acha obrigado a manter escrituragéo contabil

Por outro lado, o cancelamento invocado pelo contribuinte com base

no Decreto-Let 2.471/88, ja igualmente apreciado por este Conselho, conforme faz certo o
Acdrddo N° 101-86.129, de cujo voto, da ilustre Conselheira Mariam Seif, Presidente do
Primeiro Conselho de Contribuintes e da Cémara Superior de Recursos Fiscais, pedimos vénia
para transcrevé-lo em parte:

“Além desta falha por parte do Fisco, bastante por si s6, para invalidar
o langamento, ha outro aspecto, da maior relevéncia, n3o observado
pelo autuante, nem pela autoridade julgadora singular, qual seja, o
cancelamento de débitos do imposto de renda arbitrado
exclusivamente em extratos bancérios, a que se refere o j& referido
artigo 9°, inciso V11, do Decreto-lei 2.471/88.

Como se v€ dos autos, dois dos exercicios objeto da autuacio (1988 ¢
1989) estdo alcangados pelo cancelamento estabelecido no
mencionado dispositivo legal, e o terceiro, isto ¢, 1990, refere-se a
periodo-base (1989) no qual inexistia autorizagfo legal para arbitrar-
se 0 imposto de renda com base em depdsito bancario, uma vez que
tal autorizagdo so veio a ser restabelecida em abril de 1990, com o
advento da Lein® 8.021/90.

Nem se argumenta que o cancelamento s6 alcangou os débitos cujos
lancamentos tenham ocorridos até setembro de 1988, data da edigéo
do Decreto-lei N° 2.471/88, pois tanto a doutrina como a
jurisprudéncia sdo unissonas no entendimento de que o langamento
tributario ¢ de natureza declaratério;: NAO CRIA DIREITO. Assim
seus efeitos retroagem a data do fato gerador.
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O professor RUBENS GOMES DE SOUSA, sem davida o maior pilar
do Direito Tributario Brasileiro, no conhecido COMPENDIO DE
DIREITO TRIBUTARIO, consignou que as fontes da OBRIGACAO

TRIBUTARIA sio:

- a lei, o fato gerador e o langamento, os quais segundo
ele correspondem as fases da:

- soberania, direito objetivo e direito subjetivo, sendo
obrigacdo nessas fases:

- abstrata, concreta e individualmente, e, referindo-se a
cada uma delas, vale recordar o que ele escreveu, verbis:

“A lei ¢ a fonte da obrigagfo (ributiria no
sentido de que, para que possa surgir tal
obrigagdo em um caso concreto, € preciso que
haja lei criando um tributo e definindo as
hipéteses em que ele é devido...

O fato gerador, € justamente a hipdtese prevista
na lei tributaria em abstrato, isto ¢, em termos
gerais e objetivamente, como dado origem 3
obrigacdo de pagar o tributo.

A fungdo do langamento ¢ individualizar a
obrigacio prevista em abstrato pela lei ¢ surgida
em concreto com a ocorréncia do fato gerador.”
(grifamos).

“Criacdo da obrigacdo fributdria em sentido
formal:

Esta ¢ a consequéncia do langamento: a
obrigacio, em sentido substancial, 1sto ¢, em sua
esséncia, ja surgiu com a simples ocorréncia do
fato gerador: desde esse momento i4 € devido o
tributo”. (grifamos).
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Igualmente outro jurista festejado e estudioso da matéria, o Sr. A A
CONTREIRAS DE CARVALHO, na obra Doutrina da Aplicagdo do
Direito Tributario, conceitua essas trés fases do tributo como:
“previsto, devido ou exigivel”.

Conceituando-as, diz que “se configura a primeira hipotese, quando,
instituindo-o lhe atribui a lei existéncia juridica, isto ¢, estabelece
apenas, a sua previsdo”... Da-se a segunda, isto ¢, € devido o tributo,
desde 0 momento em que ocorre 0 pressuposto de fato”... “Verifica-se
a terceira hipdtese, isto é, o tributo torna-se exigivel, quando promove
a autoridade administrativa o seu lancamento e dele da ciéncia ao

contribuinte, notificando-0”.

Do mesmo modo, também o Professor FABIO FANUCCHI, em seu
“Curso de Direito Tributario Brasileiro”, Ed. Resenha Tributaria -
S.P., escreveu:

“0O langamento, de fato constitui o crédito, mas através
da declarag@o da existéncia de um direito anterior de
cobranca tributéria. Entdo, em relagdo ao crédito, o
lancamento ¢ constitutivo, porém, em relacdo ao direito
crediticio, ele ¢ declaratdério. E € em relacdo ao direito,
apenas, que se deve estabelecer os efeitos de um ato
jaridico”. (grifamos)

Portanto, o débito ja existe desde o momento da ocorréncia do
pressuposto fato, previsto em abstrato na lei, o langamento acrescenta-
lhe apenas o atributo da exigibilidade, isto ¢, todos os efeitos se
reportam a ocorréncia daquele pressuposto fatico, que a doutrina
intitula de fato gerador, como se depreende do texto do proprio
Cédigo Tributario Nacional, quando o artigo 144 estabelece:

“O lancamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo fributéria e rege-se pela lei entdo
vigente, ainda que posteriormente modificada ou
revogada.”

Quer dizer, o direito da Fazenda Puablica surge com a pratica do ato
previsto em lei para a sua ocorréncia ¢ nfo do ato administrativo de

langamento. ‘
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Da teoria dualista adotada pelo nosso Coédigo Tributario Nacional,
retira-se uma consequéncia inafastdvel, que nem precisava estar
expressamente regulada (mas esta no transcrito artigo 144): a de que a
referéncia a débito deve entender-se a estrutura (montante, base de
calculo, aliquota, sujeito passivo, data do vencimento, consequéncia
do seu inadimplemento) constante da legislag8o vigente a data do seu
nascimento.

Assim, quando o artigo 9°, inciso VI, do Decreto-lei N° 2.471/88
cancela os débitos com o imposto de renda arbitrado com base
exclusivamente em valores de extratos ¢ comprovantes bancarios, ele
o faz independentemente do imposto estar langado ou nfo. A estrutura
do imposto estd confignrada com a pratica da infracdo, e qualquer
anistia, cancelamento ou outro efeito dado pela lei tributaria anterior
atinge a todos os fatos ja ocorridos, sendo irrelevantes ter havido ou
ter deixado de haver langamento do imposto correspondente a esses
fatos.

Fssa interpretacdo € inteiramente consentdnea com a que lhe tem
emprestado o préprio legislador ordinario quando declara devidos a
corregdo monetaria ¢ os juros de mora antes da cfetivacfio do
lancamento.

Ademais, ¢ urelevante notar que todas as hipoteses de cancelamento
de débitos elencadas nos sete incisos do artigo 9° do Decreto-lei N°
2.471/88, referiam-se a casos em que o fisco vinha sendo vencido
invariavelmente na Justica, tendo o Executivo assim justificado sua
mniciativa:

“A medida preconizada no artigo 9° do projeto, pretende
concretizar o principio constitucional da colaboragfo e
harmonia dos Poderes, contribuindo, outrossim, para o
desafogo do Poder Judiciario, ao determinar o
ancelamento dos processos administrativos e das
correspondentes execugdes fiscais em hipdtese que, a luz
da reiterada Jurisprudéncia do Colendo Supremo
Tribunal Federal e do Egrégio Tribunal Federal de
Recursos, ndo sdo passivels da menor perspectiva de
éxito, o que, s.m.j., e¢vita dispéndio de recursos do
Tesouro Nacional, & conta de custas processuais e do
onus de sucumbéncia.” .

[y
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Se fosse correta a interpretacio de que esse cancelamento de débitos
aplica-se-ia somente aos créditos tributarios ji langados, ter-se-ia
como licito ao fisco continuar promovendo lancamento sobre o
mesmo suporte fatico (extrato bancério) inquinado, pelo Judiciario, de
mvalido e insuficiente para respaldar exigéncia de imposto de renda.

Obviamente, essa interpretagdo ndo pode ser articulada pelo absurdo
que encerra: o fisco, reconhecendo que o judiciario estava abarrotado
de causas perdidas para ele, promove a edigdo de Decreto-lei
cancelando os débitos. O mesmo fisco, cego a essa realidade,
promoveria langamento de créditos sabidamente incobriveis, e
voltaria a abarrotar o judicidrio com causas perdidas.

Pois bem, embora variem, nfo ha davida de que, em todos os
cancelamentos, o legislador visa atingir um objetivo, qual s¢ja,
contemplar uma situagdo social.

Assim, se o objetivo do Executivo, ao cancelar os débitos elencados
no artigo 9° do Decreto-lei N° 2.471/88, foi o de colaborar com o
Poder Judiciario ¢ do de climinar custas judiciais e O6nus de
sucumbéncia para o Tesouro Nacional em razdo de langamentos
sabidamente improcedentes, é 1dgico que o dispositivo, além de
extinguir por remissfo os créditos tributarios constituidos, também
exclut o crédito ainda ndo langado, na medida em que, como ja
ressaltado nos item precedentes, em matéria de tributo, relevante néo é
a data do lancamento mas a do surgimento da obrigagéo tributaria pela
ocorréncia do fato gerador. Se a obrigagdo, pendente de
adimplemento, foi conferido o efeito do cancelamento, falece a
autoridade administrativa qualquer poder de manter o correspondente
crédito tributario ou de formalizar outros, desde que o suporte seja o
indicado no artigo 9°, inciso VII, do Decreto-lei N° 2.471/88.

Saliente-se que o legislador do Decreto-lei N° 2.471/88, a exemplo do
que fizera em outros diplomas legais, utilizon o termo
“cancelamento”, abrangendo, assim, duas figuras juridicas:

a) A Remissfo, prevista no CTN, nos artigos 156, IV e
172, que extingue o crédito tributario, portanto,
pressupde a existéncia de um langamento, ¢
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b) A Anistia, prevista no mesmo CTN, nos artigos 175 e
180, que a exemplo da isengfo, exclui o crédito
tributario, isto €, exclui a possibilidade do préprio
langamento.

Sem duvida, em todos os casos que o legislador utiliza a expressio
“cancelamento” de débitos, tem querido abranger os débitos com
atributo da exigibilidade (langados) e sem esse atributo, ou seja, o que
o nosso legislador conceitua como obrigacfo tributaria é o débito nfo
individualizado pelo langamento.

Evidencia-se, assim, nfo assistir razfo aqueles que defendem o
entendimento que o cancelamento abrangem apenas os débitos
lancados, pois a par de constituir wma aberracgdo, representa ofensa aos
principios maiores da Constituicéo.

Uma aberragio porque, por um lado, o legislador estaria dispensando
o crédito de quem ja lhe deu muito tabalho (na fiscalizacfio, nos
julgamentos, etc), por outro lado, estaria negando igual direito aquele
com os quais nada dispendeu, no caso de débitos ainda nfo langados,
afrontando, assim, as proprias razdes que ditaram a anistia.

A ofensa aos principios maiores da Constituicdo assentaria na literal
afronta ao disposto no artigo 150 e seu inciso 11, onde se declara:

“Artigo 150 - Sem prejuizo de outras garantias
asseguradas ao contribuinte, ¢ vedado a Unifo, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

I - instituir tratamento desigual entre
contribuinte que se encontrem em situagio
equivalente.”

Ora, ¢ fora de duvida que, se dois contribuintes, na mesma época, praticam a
mesma infracdo e um, em razdo da atividade do proprio Estado, ¢ fiscalizado, € o
outro ndo, ndo pode o Estado trata-los diferentemente, pois isso representaria, a um
s6 tempo: a) beneficiar somente aquele que Ihe deu trabalho; b) renegar a propria
razdo de ser da concessfo da anistia; ¢) ofender um dos mais salutares pringipios
da moralidade, que &, beneficiar-se da propria torpeza, ¢ d) transgredir o principio
constitucional da isonomia.
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Sem davida, o principio isondmico estaria frontalmente ferido, caso
prevalecesse o entendimento dos que defendem o cancelamento
apenas dos débitos lancados até a data da edi¢do do mencionado
diploma legal (Decreto-lei N° 2.471/88)”.

Na hipédtese vertente, além dos depdsitos bancarios isoladamente nfo
se prestarem para sustentar o langamento, conforme reiteradas decisfes, o periodo em questdo, os
exercicios de 1987 a 1989, estdio dentro do universo do cancelamento enfocado pelo brilhante
voto que acabamos de transcrever, cujos fundamentos nos reportamos como suporte desta
decisdo.

Pelo exposto, dou provimento ao recurso.

Brasilia - DF., 21 de fevereiro de 1995

ol
Waldevan AU* es;\d Oliveirgw ,
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