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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 11020.000284/2002-92

Recurso n® 236.454

Resolugdon® 3803 _000.060 — 32 Turma Especial

Data 29 de setembro de 2010

Assunto Solicitacdo de Diligéncia

Recorrente ADERE INDUSTRIA SERIGRAFICA LTDA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em converter o
julgamento do recurso em diligéncia, nos termos do voto do conselheiro Hélcio Lafeta Reis,
designado para a redagdo da resolugdo. Vencido o relator, que votou pelo provimento do
recurso. O Conselheiro Alexandre Kern declarou-se impedido.

Assinado digitalmente

ALEXANDRE KERN - Presidente.

Assinado digitalmente

HELCIO LAFETA REIS— Relator designado.
EDITADO EM: 28/10/2010

Participaram ainda da sessdo de julgamento os conselheiros: Daniel Mauricio
Fedato, Belchior Melo de Sousa, Carlos Henrique Martins de Lima e Rangel Perrucci Fiorin.

RELATORIO

Trata a matéria de pedido de ressarcimento de valores decorrentes de
aproveitamento de créditos rel ativos as aquisi¢des de matérias-primas, produtos intermediarios
e material de embalagem, efetuados nos periodos de apuracdo compreendidos no 4°
trimestre/01;  aplicados-navindustrializacdo de produtos classificados pelo recorrido codigo
4908:90.00, da TIPI ; aprovada pelo Decreto n®: 2.092/96.
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A respeito da extensa cronologia dos fatos deste processo em epigrafe, apresento
sintese proferida pela SEORT de Caxias do Sul/RS, Despacho Decisorio de 14 de outubro de
20009 (fl. 435), que bem descreveu o ocorrido até aquela data, in verbis:

“1. O estabelecimento acima identificado requereu o ressarcimento de
crédito basico de IPI, art. 11 da Lei n° 9.779, de 19/01/99, relativo ao
4° trimestre de 2001, no valor de R$ 64.894,21 (sessenta e quatro mil,
oitocentos e noventa e quatro reais e vinte e um centavos), conforme
formulério de fls. 01. Na mesma data e posteriormente, apresentou
diversos pedidos de compensacgao desse crédito com varios débitos.

2. Consoante Rdatorio de Auditoria Fiscal de fls. 134/144, em
decorréncia da auditoria realizada foi apurado um crédito tributario
tio valor consolidado de R$ 6.263.563,07 (seis milhdes, duzentos e
sessenta e trés mil, quinhentos e sessenta e trés reais e sete centavos),
correspondente ao Auto de Infracdo objeto do processo administrativo
n° 11020.003868/2002-10, e o crédito pleiteado - neste processo foi
integralmente aproveitado na reconstituicdo da escrita fiscal, nédo
resultando saldo credor em nenhum periodo de apuracéo (decéndio).

3. Em vista desse Relatério de Auditoria Fiscal, foram emitidas as
decisdes de fls. 145/146 e 148/ 149, indeferindo o pedido de
ressarcimento em comento e ndo, homologando as compensacles
vinculadas a este processo, respectivamente.

4. Posteriormente, o contribuinte apresentou manifestacdo de
inconformidade contra essas decisdes, a qual foi indeferida pea
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Santa Maria
(RS), conforme Acordao DRJ—SM n° 4.844, de 11/11/2005.

5. N&o concordando com a posicdo da <DRJ, o interessado
protocolizou neste Orgdo recurso voluntario ao Conselho de
Contribuintes, que, por intermédio do Acdrdao 202-18.160, de
20/06/2007(fls. 385/392), decidiu, por maioria de votos dos membros
da Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, anular o
processo a partir do despacho decisério da DRF Caxias do Sul,
inclusive, para que outra em boa forma sgja proferida, apos decisio
definitiva nos autos do processo administrativo n° 11020.003868/2002-
10, em razdo do vinculo existente entre os dois, e em homenagem ao
principio da economia processual.

6. No que se refere ao resultado dos julgamentos realizados no
processo administrativo n° 11020.003868/2002-10, antes citado,
verifica-se que a Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento em Porto Alegre (RS) manteve integral mente o lancamento,
bem como o Conselho de Contribuintes, consoante copias das decisdes
(definitivas, no ambito administrativo) anexadas aos autos as fls.
396/433.

7. Como dito anteriormente, constou do Relatdrio de Auditoria Fiscal
(fls. 134/144), que “conforme subitem 3.3, os créditos por ee
escriturados nos respectivos livros de apuragdo foram integramente
aproveitados na reconstituicdo da escrita fiscal, ndo resultando saldo
eredor-em nenhum’periodo 'de apuracéo '(decéndio).”
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8. Em face de todo o exposto considerando, sobretudo, o teor do
Relatorio de Auditoria Fiscal (fls. 134/144) e que o Auto de Infracéo
objeto do processo administrativo n° 11020.003868/2002-10 foi
mantido integralmente pela Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento em Porto Alegre (RS) e pdo Conseho de Contribuintes,
sendo definitivas as decisdes na oOrbita administrativa, e considerando
o disposto nos artigos 21, 2°, 59 e 63, § 2°, da Instrucdo Normativa
SRF n° 900, de 30 de dezembro de 2008, indefiro o pedido de
ressarcimento em tela e ndo homologo os pedidos/declaractes de
compensacao vinculados a este processo.”

9. Dé-se ciéncia ao contribuinte deste Despacho e do Acérdao 202-
18.160, de 20/06/2007 (fls. 385/392), entregando - lhe cdpias, e
adotem-se as demais providéncias cabiveis. Querendo, no prazo de
trinta dias contados da ciéncia desta Decisdo, a contribuinte podera
manifestar inconformidade ao delegado da Receita Federal do Brasil
de Julgamento em Porto Alegre (RS).”

E assim o fez, apresentou suas alegacdes (fls. 444/459) solicitando em sua
Manifestacdo de Inconformidade o reconhecimento da validade da restituicdo/compensacao
demonstrada para homologac&o, e que se produza seus juridicos e legais efeitos, para que
suspenda-se 0 curso da presente até o transito em julgado da demanda judicial.

A DRJ de Santa MarialRS em 10.09.09 (fls. 467/483) ratificou o entendimento
do Despacho Decisorio da Delegacia da Receita Federal de Caxias do Sul/RS (fls. 435/436),
considerando improcedente a Manifestagdo de Inconformidade, ndo reconhecendo o direito
creditério que a Interessada almejava.

Ementa da Decis3o:

“ RESSARCIMENTO. SALDO CREDOR TRIMESTRAL.

Indefere-se 0 pedido de ressarcimento do saldo credor
trimestral de imposto que acabou por ser absorvido em
recomposicdo da escrita fiscal procedida no curso de
acao fiscal.

Manifestac&o de Inconformidade | mprocedente
Direito Creditério Nao Reconhecido”

Irresignada com a decisdo, a Recorrente apresentou Recurso Voluntério (fls.
488/506) solicitando reconhecimento da validade da restituicdo/compensacéo solicitada,
homologando-a para que produza seus efeitos, alternativamente, e suspenda-se o curso da
presente até o trénsito em julgado do processo judicia (n° 2009.71.07.004830-3).

Em sintese, é o Relatdrio.
VOTO VENCIDO
Conselheiro DANIEL MAURICIO FEDATO

O Recurso Voluntario é tempestivo e atende as demais exigéncias legais, razéo
pela qual-dele conhego.
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No caso em tela, cabe salientar que evidencia-se claramente a existéncia de um
Processo Judicial (n° 2009.71.07.004830-3) que a Suplicante ingressou e no momento aguarda
decisdo, conforme pode ser constatado na fl. 524, ou sgja, verifica-se que a Autora buscou a
esfera judicial, e esse, ainda ndo foi transitado em julgado. Considera-se entdo, que ha
concomitancia entre as esferas administrativa e judicial.

Neste sentido, assinalando existir concomitancia entre as esferas em epigrafe,
devo obediéncia ao que reza a Simula n® 01 do CARF (Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais), inverbis:

“Importa rendncia as instancias administrativas a
propositura pelo sujeito passivo de acgao judicial por
qualquer modalidade processual, antes ou depois do
lancamento de oficio com 0 mesmo objeto do processo
administrativo, sendo cabivel apenas a apreciacdo, pelo
Orgao de julgamento administrativo, de matéria distinta da
constante do processo judicial.”

Diante do exposto ndo conheco da matéria, assim ndo acato a validade da
restitui cdo/compensacéo almejada.

DANIEL MAURICIO FEDATO - Relator
VOTO VENCEDOR
Conselheiro Hélcio Lafeta Reis — Redator designado

Anteriormente, a matéria objeto dos autos ja havia sido apreciada por este 6rgéo
colegiado, quando, em 20 de junho de 2007, o entdo Segundo Conselho de Contribuintes
anulara o processo a partir do despacho decisorio de origem, para que outro fosse proferido
apos a decisdo definitiva nos autos do processo em que se discutia o lancamento de oficio
decorrente dos resultados apurados pela Fiscalizagdo a partir da andlise do pedido de
ressarcimento originario apresentado pelo contribuinte.

Ap6s o transito definitivo na esfera administrativa dos autos em que se discutia o
lancamento de oficio, cujo teor foi mantido integralmente pelo entdo Terceiro Conselho de
Contribuintes, a Reparticdo de origem expediu, em 14 de abril de 2009, novo despacho
decisorio indeferindo mais uma vez o pedido de ressarcimento e ndo homologando as
compensacoes pleiteadas.

Nova manifestagdo de inconformidade foi apresentada pelo contribuinte, julgada
improcedente pela autoridade julgadora de piso, em razéo do que novo recurso voluntario veio
a ser agpresentado, desta vez tendo como fundamento a existéncia de agdo judicial em
andamento, em que se buscaria a desconstituicdo do auto de infracdo, tendo por base a
alegacdo de que o Recorrente ndo seria contribuinte do IPI.

Diante dessa nova situacéo, em respeito ao principio da verdade material que
orienta o Processo Administrativo Fiscal (PAF) e considerando tratar-se de fato superveniente
gue autoriza a sua apreciacao apos a fase impugnatoria, nos termos do art. 16, § 4°, “b”, do
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Decreto n°® 70.235/1972, mister se torna que se aguarde o transito em julgado na esferajudicial

da nova agdo gjuizada pelo contribuinte, cujo teor, caso a ele favoravel, podera afetar a matéria
ora analisada.

Portanto, voto por converter o julgamento em diligéncia junto a reparticdo de
origem, pera due se aguarde a decisdo definitiva a ser pronunciada no processo judicial.

E como vato.

Assinado digitalmente

Conselheiro Hélcio Lafeta Reis — Redator designado



