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ACONOBRE MANUFATURA DE METAIS LTDA.
DRIJ em Porto Alegre - RS

COMPENSACAO DE TRIBUTOS FEDERAIS COM APOLICES DA
DIVIDA PUBLICA - IMPOSSIBILIDADE - O CTN nido contemplou o0s
titulos da divida piblica como forma de liberagdo da obrigagao tributiria. Se
fossem vilidos, consubstanciariam compensagio, regulamentada no art. 170. O
artigo 66 da Lei n°® 8.383/91 permite a compensagio de créditos decorrentes do
pagamento indevido ou a maior de tributos, contribuigées federais e receitas
patrimoniais. Os direitos creditérios relativos a Ap6lices da Divida Piblica nio
se enquadram em nenhuma das hip6teses previstas naquele diploma legal.
Tampouco o advento da Lei n° 9.430/96 lhe dd fundamento, na medida em que
trata de restitui¢io ou compensagio de indébito oriundo de pagamento indevido
de tributo ou contribuigdo, ¢ ndo de crédito de natureza financeira (ADP).
DENUNCIA ESPONTANEA - O artigo 138 do Cédigo Tributdrio Nacional
estabelece que, para a exclusdo da responsabilidade pela infragdo cometida, a
dendncia deve vir acompanhada do respectivo pagamento do crédito tributirio.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

ACONOBRE MANUFATURA DE METAIS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 07 de novembro de 2000

Otacilio [%aﬂaxo
Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Renato Scalco Isquierdo, Antonio
Augusto Borges Torres, Lina Maria Vieira, Mauro Wasilewski, Daniel Correa Homem de
Carvalho, Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz (Suplente) e Francisco Mauricio R. de
Albuquerque Silva.

Tao/cf/mas
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Recurso 114.888
Recorrente : ACONOBRE MANUFATURA DE METAIS LTDA.

RELATORIO

Transcrevo o relatério da decisao recorrida:

“Trata, o presente processo, de pleito dirigido ao Delegado da Receita
Federal em Caxias do Sul, visando & compensagio de direitos creditérios
referentes a Titulos de Divida Pdblica com débitos de Pis relativos aos periodos
de apuragido acima mencionados. Forte no disposto pelo artigo 7°, § 1° do
Decreto 70.235/72, aduz que o seu pedido configura demincia espontinea para
prevenir o procedimento fiscal ¢ a aplicagio de penalidade frente ao seu

inadimplemento.

Junta ao processo copia de Apoélice de Divida Piblica, asseverando que
em vista do elevado valor do titulo optou por reté-lo, comprometendo-se a
exibi-lo ou custodid-lo de imediato caso o pleito seja deferido. Assegura que a
autenticidade da apdlice encontra-se atestada por relatério pericial, sendo a
avaliagio de seu valor atual realizada por intermédio de laudo da Fundacio
Getiilio Vargas. Em defesa da compensacio pretendida, argumenta que o titulo
— emitido pelo Governo Federal estribado em Decreto do inicio do século —
ainda nio foi resgatado, motivo pelo qual a divida da Unido Federal perante o
seu portador permanece incélume.

Assinala que estdo presentes 0s requisitos para a compensacio pretendida,
eis que as obrigaches sdo reciprocas e exigiveis, os débitos fungiveis e as
dividas liquidas. Salienta que a compensacdo tem previsao no CTN, nio se
aplicando as “regras restritivas” da lei 8383/91. Ao final, pede que seja
reconhecido o direito compensatério, “ressalvado 4 requerente o direito ao
recebimento em espécie da quantia que exceder aquela correspondente ao
montante tributdrio” objeto da compensagio. Anexa cOpia do parecer
econémico assinado por dois membros da Fundagdo Getdlio Vargas e laudo

técnico pericial, atestando a autenticidade das apélices.

A reparti¢io de origem, através da decisdo 33/99 desconheceu do pedido
face a inexisténcia de previsao legal da hip6tese pretendida, de acordo com o
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artigo 66 da Lei 8.383/91 e alteragbes posteriores e, ainda, da Lei 9.430/96,
também ndo aplicivel & espécie. Salienta também, o Sr. Delegado, que o
Parecer da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional n® 859/98 conclui que tais
titulos estdo prescritos, conforme o disposto nos Decretos-Leis 263/67 ¢ 396/68
e Resolugio 65/67 do Banco Central do Brasil.

Discordando da decisao denegatoéria referida, a interessada apresentou a
manifestacio de inconformidade de fls. 94/97, onde ratifica que a autenticidade
do titulo encontrava-se comprovada por parecer pericial e seu valor atualizado
por laudo da Fundagao Getilio Vargas. Reitera que, inexistente o resgate do
titulo em questdo, sua exigibilidade persiste, asseverando que o resgate pode ser
feito por diversas formas, inclusive a compensagéo. Ratifica os pressupostos
legais para que a compensagio se opere e reitera sua previsio no CTN,
salientando que a apdlice foi emitida sob a garantia de futuro resgate em
dinheiro. Conclui requerendo a suspensic da exigibilidade prevista no art. 151,
IIT, do CTN e que seja julgado procedente o recurso para reformar a decisio
denegat6ria, reconhecendo-se, por ato declaratério, a compensagio pretendida e
recebendo-se o TDP oferecido, excluida a incidéncia de eventual multa
moratdria.”

O julgador singular assim ementou sua decisao:

“Ementa: O direito 2 compensagdo previsto no artigo 170 do CTN s6 podera ser
oponivel 3 Administragdo Puablica por expressa autorizagio de lei que autorize.
O artigo 66 da Lei 8383/91 permite a compensacio de créditos decorrentes do
pagamento indevido ou a maior de tributos, contribui¢des federais e receitas
patrimoniais. Os direitos creditérios relativos a Titulos de Divida Piblica ndo se
enquadram em nenhuma das hiplteses previstas naquele diploma legal.
Tampouco o advento da Lei 9.430/96 lhe di fundamento, na medida em que
trata de restituigdo ou compensagao de indébito oriundo de pagamento indevido
de tributo ou contribuigio, ¢ nio de crédito de natureza financeira (TDP’s),
Ordinariamente, o presente recurso administrativo possui apenas o efeito
devolutivo. Cabe &4 DRF de origem proceder a cobranca imediata de valores
eventualmente confessados em DCTF, ou na impossibilidade desta hipétese,
efetuar o lancamento de oficio do crédito tributirio nio pago.

SOLICITACAQ INDEFERIDA”, m\
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Inconformada, a interessada apresenta recurso voluntirio tempestivo, que leio
em Sessiao para melhor conhecimento dos meus pares.

E o relatério. &j
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR OTACILIO DANTAS CARTAXO

O recurso € tempestivo, e dele tomo conhecimento.

Esta matéria, compensagio de Apdlices da Divida Piblica com tributos
federais, ja foi demasiadamente discutida nesta Terceira Cimara, e, portanto, adoto as razes do
voto da lavra da ilustre Conselheira Lina Maria Vieira, proferido no Acérdio n® 203-06.639:

“Preliminarmente, registre-se a inaplicabilidade ao caso, do instituto da
denincia espontinea requerida pela contribuinte, visto tratar-se de suspensio de
pagamento da contribui¢do, cuja exclusdo da responsabilidade somente ¢
garantida quando acompanhada do pagamento do tributo ou depésito da
importéncia, conforme preceitua o artigo 138 do CTN, néo havendo que se
falar em dendincia espontinea em casos de pedido de compensagio.

Da anilise dos diplomas legais pertinentes ao assunto em tela e,
respaldada em julgados dos Tribunais ¢ em decisGes emanadas pelo Egrégio
Conselho de Contribuintes, constato nao merecer reparo a decisao recorrida,
devendo ser indeferida a compensagio pleiteada.

Inicialmente, € interessante frisar que as decisdes prolatadas pelo
STJ, em Medida Cautelar n° 1.509 - MG, sendo Relator 0 Min. GARCIA
VIEIRA, e em Agravo de Instrumento n° 99.02.26771-0, proferida pelo Min.
José Arnaldo da Fonseca, em exercicio da Presidéncia, determinaram,
respectivamente: 1) nao ser possivel a emissdao de CND (ou de certidao
positiva  com efeito de mnegativa), pedida por contribuinte que estd
discutindo a validade de tais Apélices da Divida Piblica do comego do século
em juizo; e 2) ndo serem validos tais papéis para pagamento de dividas
tributarias.

Importante, também, a leitura da decisio TRF-3 Regiao, Al n°
98.03.05982-5, Rel. Des. Fed. SALETTE NASCIMENTO, j. em 06/08/98, DJ
de 20/08/98):

"Vistos, etc. I - {nome da empresa] agrava do r. despacho monocritico
que, em sede de execucdo fiscal, indeferiu a nomeag¢do & penhora de

O
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Apdlice da Divida Piblica ao Portador n® 875.400, emitida nos termos do
Decreto Federal n® 17.713, de 1925, no valor de R3 29.926,00,
determinando a expedicdo de mandado de penhora e avaliagio de bens
livres, ao fundamento de que os bens oferecidos a penhora sdo titulos
da divida piblica que, desarte, ndo tém valor econdémico traduzivel
em moeda nacional, e, ainda, que emitidos no inicio do
século, estariam prescritos, nos termos do art. 3° do Decreto-lei n°
263/67, alterado pelo Decreto-lei n® 396/68.

Il — Despicienda a requisicdo de informagdes ao MM. Juiz “a quo” ante
a clareza da decisio arrostada.

Il - Nesta fase de cognic@o sumdria, do exame que fago da decisdo
agravada, ndo vislumbro eventual ilegalidade e ou abuso de poder a
vicid-la, motivo pelo qual determino o processamento do feito
independentemente da providéncia requerida.

Nesse sentido (...)

V - Comprove o agravante o disposto no art. 526 do CPC”,

Outro julgado, desta feita da 22 Camara de Direito Piiblico do
Tribunal de Justica do Estado de Sio Paulo (TJSP, Agravo de Instrumento n°
080.058-5/8, em 22/9/98), foi explicito ao afirmar, em julgado undnime que:

"Q juiz ndo estd obrigado a admitir a nomeacdo de titulo da divida
piblica em penhora, quando inexistente sua cotagdo em mercado,
sobretudo quando grafado em wum conto de réis, no ano de 1912, sem
correspondéncia comprovada na moeda atual (...)

Muito embora a Lei n°® 6.830/80, em seu artigo 11, inclua titulos da
divida piblica em segundo lugar na rela¢do de bens a serem penhorados
ou arrestados, possibilitando sua aceitag¢do pelo juiz, forgoso reconhecer

que € necessdria a sua dernonstrag¢ao de liquidez perante o
mercado. Se o titulo ndo possui liquidez comprovada, ndo estard seguro
juizo,

Nao basta, nessa linha, parecer emitido por instituicio privada a
garantir a autenticidade do titulo: € necessdrio, repita-se, comprovar
sua liquidez, ou seja, o seu efetivo valor no mercado.”

Em Recurso Especial n® 221.578-MG, o Relator o Ministro Ruy Rosado

de Aguiar assim decidiu:
6 %
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“Ementa: Execucdo. Substitui¢do de penhora. Titulo da divida publica
(um conto de réis). Decreto de 1926. Indeferimento.

Havendo fundada divida sobre a liquidez de titulo da divida publica
emitido hd mais de setenta anos, tanto que o executado que o possui ndo
conseguiu até hoje cobrd-lo, ndo é de ser deferida a substituicio da
penhora incidente sobre imdvel para transferi-la a uma apolice emitida
nos termos do Dec. No. 17.499/26, no valor de um conto de réis.
Nulidade processual inexistente. Recurso ndo conhecido”.

Inaceitdvel a alegacio da recorrente de que, ndo tendo a lei complementar
sido regulamentada, deve-se considerar o instituto da compensagio como sendo
de indole eminentemente civil, nos termos do artigo 1.009 do Cédigo Civil.

Ora, o Cédigo Civil Brasileiro, j4 em 1916, consagrava, em seus arts.
1.009 e 1.017, respectivamente:

"Se duas pessoas forem ao mesmo tempo credor e devedor uma da
outra, as obrigacoes extinguem-se, até onde se compensarem. "

"As dividas fiscais da Uniao, dos Estados e dos Municipios também
nao podem ser objeto de compensagao, exceto nos casos de encontro
entre a administragio e o devedor autorizados nas leis e
regulamentos da Fazenda."

O sistema de compensacio legal, adotado pelo Cédigo Civil brasileiro,
define que a compensagio opera automaticamente (sine facto hominis), pela
forga exclusiva da lei, desde que haja a reciprocidade das obrigagdes, a liquidez
das dividas, a exigibilidade atual das prestagbes e a fungibilidade dos débitos. O
art. 1.009 determina que as obrigagdes em causa extinguem-se até onde se
compensarem, ndo condicionando tal extingdo a qualquer manifestagio de
vontade das partes.

Na linha da inaplicabilidade da compensagdo no setor piiblico figura
ainda o comando presente no art. 54 da Lei 0° 4,320, de 17 de margo de 1964,
norma com status de lei complementar. Q dispositivo estatui:

"Art. 54. Nio sera admitida a compensacao da obrigagiio de recolher

rendas ou receitas com direito creditério contra a Fazenda Publica. "

7 RN
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O Cdbdigo Tributirio Nacional, em seu art. 156, consagra as modalidades
de extin¢do do crédito tributdrio e, em seu inciso II, contempla o instituto da
compensagao. No art. 170, fixa seus contornos gerais no campo tributério:

"Art. 156, Extinguem o crédito tributario:
(..)

II - a compensagao; "

"Art. 170. A lei pode, nas condigdes e sob as garantias que estipular,
ou cuja estipulagio em cada caso atribuir & autoridade
administrativa, autorizar a compensacao de créditos tributdrios com
créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo
contra a Fazenda Piblica.

Paragrafo tnico. Sendo vincendo o crédito do sujeito passivo, a lei
determinara, para os efeitos deste artigo, a apuracao do seu
montante, nao podendo, porém, cominar reduc¢do maior que a
correspondente ao juro de 1% (um por cento) ao més pelo tempo a
decorrer entre a data da compensacao e a do vencimento."

Dessa forma, demonstra o CTN ndo ter a compensag¢io tributdria a marca
do automatismo presente no instituto civilistico. Isto pelo fato de que aquela
somente ocorrerd se existir lei autorizativa, estabelecendo as condigbes e
garantias para a operagido prosperar, isto €, depende de regulamentagéo legal
para ser executada, nio tendo aplicagdo imediata.

E essa regulamentagio somente veio a ocorrer em 1991, com a edigio da
Lei n°8.383, de 30 de dezembro de 1991, inaugurando, assim, a possibilidade
de compensagio de pagamentos indevidos ou a maior de tributos com outras
destas exagbes da mesma espécie, disciplinado no artigo 66, em seu “caput”, da
seguinte forma:

“Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos e
contribuicoes federais, inclusive previdencidrias, mesmo quando
resultante de reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo
condenatdria, o contribuinte poderd efetuar a compensacdo desse valor
no recolhimento de importincia correspondente a  periodos

subsegiientes.”
8 &\
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Mais recentemente, houve importante progresso nesta legislagio,
conforme se constata através do art. 39 da Lei n° 9.250, de 26 de
dezembro de 1995:

"A compensa¢do de que trata o art. 66 da Lei n° 8383, de 30 de
dezembro de 1991, com a redagdo dada pelo art. 58 da Lei n° 9.069, de
29 de junho de 1995, somente poderd ser efetuada com o recolhimento de
importdncia correspondente a imposto, taxa, contribuicdo federal ou
receitas patrimoniais de mesma espécie e destinagdo constitucional,
apurado em periodos subsegiientes.”

Com o advento da Lei n® 9.430/96, admitiu-se a compensagio envolvendo

qualquer tributo ou contribuig¢do, mesmo néo sendo da mesma espécie (Decreto
n° 2.138/97).

As Instrugdes Normativas SRF n° 21/97, 32/97 e 73/97, e a Norma de
Execugio Conjunta SRFEF/COSIT/COSAR n° 08 determinaram que apenas
créditos advindos de pagamentos indevidos ou a maior de tributos e
contribuicbes federais poderiam ser objeto de compensacio contra a
Fazenda PGblica, nao havendo, portanto, possibilidade de utilizacdo de outros
créditos, por absoluta falta de previsio legal.

A Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, através de seus artigos 73 e
74, disciplinou o disposto no Decreto-Lei n° 2.287/86, que tratava de
compensagdo ou restituigido de indébitos tributarios, o que certamente nio
contempla a pretensio da requerente:

“Art. 73. Para efeito do disposto no art. 7° do Decreto-lei n® 2.287, de 23
de julho de 1986, a utilizagio dos créditos e a quitagio de seus débitos
serio efetuadas em procedimentos intermos & Secretaria da Receita
Federal, observado o seguinte:

I -0 valor bruto da restituigio ou do ressarcimento ser4 debitado A conta
do tributo ou da contribuigio a que se referir;

Il - a parcela utilizada para a quitagao de débitos do contribuinte ou
responsdvel sera creditada a conta do respectivo tributo ou da respectiva

contribuigao."
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Art. 74. Observado o disposto no artigo anterior, a Secretaria da Receita
Federal, atendendo a requerimento do contribuinte, poderd autorizar a
utilizagdo de créditos a serem a ele restituidos ou ressarcidos para a
quitacdo de quaisquer tributos e contribuicoes sob sua administragao.”

Assim, consubstanciado nos atos legais e infralegais, foram fixadas pela
jurisprudéncia e doutrina as seguintes premissas:

1) 0 Cédigo Tributario Nacional, em seu art. 170, norma com status de lei
complementar, possibilita a lei ordinaria autorizar a compensagio de
créditos tributidrios liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do
contribuinte contra o Fisco;

2) o direito subjetivo a este tipo de extingao do crédito tributdrio somente
surge no momento, na forma € nos casos estabelecidos em lei
ordinaria;

3) a Lei n° 8.383/91, e as que lhe seguiram, criaram a efetiva
possibilidade de compensacdo de créditos tributirios a partir do
recolhimento indevido de outros tributos da mesma espécie; e

4) sem lei ordinaria autorizativa ndo € possivel a compensagao tributiria,
posto que a obrigacgio tributéria, sendo "ex lege”, esti submetida ao
regime juridico de direito publico, claramente distinto dos ditames
presentes na compensagao privada.

Vé-se, pois, com clareza, a efetiva impossibilidade de serem utilizados os
créditos retratados nas Apolices da Divida Publica, emitidos no inicio do
século, com o intento de realizar qualquer espécie de compensagio tributiria.
Falta, para tanto, a absolutamente necessdria lei autorizativa.

Nio bastasse a falta de permissivo legal a autorizar a pretendida
compensa¢io, a apdlice apresentada nao atende aoOs requisitos e principios
basilares dos titulos de crédito, entre os quais destaco: liquidez, certeza,
exigibilidade e o principio da cartularidade, qual seja, requisito corpéreo
individualizado do titulo, que lhe da wvalidade e representatividade de certa
relagdo juridica obrigacional pecuniiria, pelo simples fato de existir.

S\
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Fundamentais na caracterizagio da liquidez do titulo os elementos
“existéncia e montante”. Ja o requisito da certeza € elemento essencial de um
titulo de crédito, € o que lhe d4 confiabilidade suficiente e capaz de sustentar
sua exigibilidade. Sem que haja certeza o devedor nao tem a seguranga juridica
bastante para adimplir o débito, correndo o risco de pagar errado. A
exigibilidade € pressuposto da capacidade do sujeito ativo da relagido juridica
creditéria de requerer do sujeito passivo o adimplemento da obrigagdo. Sem ela,
nenhum direito tem o sujeito ativo.

No caso em aprego, a interessada fez juntada de uma cépia reprografica
do titulo, sem a devida comprovagao de sua existéncia, quantidade, validade e
exigibilidade, ndo oferecendo ao credor a seguranga juridica de que ele exista
em quantidade e qualidade alegadas. Dai, a exigéncia do crédito na forma que
se coloca ndo é bastante para atender aos requisitos € principios essenciais dos
titulos de crédito.

Argumenta, ainda, a recorrente, a inocorréncia de prescrigio, visto que as
alteragcGes da forma de resgate das apélices e a criagdo de um prazo de
prescrigao para as mesmas nio podem ser classificadas como matéria de direito
financeiro, sendo inconstitucionais os Decretos-Leis n% 263/67 e 396/68.

Este Colegiado tem entendido, de forma consagrada e pacifica, que nao ¢
foro ou instincia competente para discutir a constitucionalidade das leis,
matéria reservada, por forga de dispositivo constitucional, ao Poder Judiciario.

E o Poder Judicidrio manifestou-se, em relagio a prescricio e a
constitucionalidade das matérias veiculadas nos Decretos-Leis n% 262/67 e
396/68, através de vdrios julgados, entre os quais merecem destague 0 Agravo
de Instrumento n® 18.317-PE (98.05.18608-3), TRF da 5* Regiao, 2* Turma,
unénime, Relator Juiz FRANCISCO CAVALCANTI, julgamento em 10/11/98;
Agravo de Instrumento n°® 76.845-SP, TRF da 3* Regido, 6 Turma, Rel. Des.
Fed. SALETTE NASCIMENTO (D] de 22.09.99); e A¢do Cautelar (Processo
n° 98.11.04608-5) Juiz Federal LUIS ANTONIO JOHONSOM DI SALVO, do
qual transcrevo algumas partes:

“(....) Contrariando o que a autora e os pareceres juridicos por ela
alinhados nos autos dizem, de imediato hd situagdes juridicas que
mostram a validade do DL 263 para fixar prazo prescricional da divida
interna fundada federal existente, sem cldusula de corre¢do monetdria.

11 \‘iS‘\
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Em primeiro lugar, afigura-se-me evidente o direito que o Poder
Executivo possuia para fixar prazo prescricional da divida (e das
apdlices que as apresentavam, no caso datadas de 1902 e 1911 ).

As apdlices representavam (papéis) divida publica interna da Unido.
Representavam empréstimos tomados pela Unido para financiar obras
publicas; evidentemente que tais empréstimos ndo tinham natureza
"privada”, ndo eram meros miituos privados, tanto assim que o devedor,
tomador do empréstimo, unilateralmente fixou os juros e as condigdes
de amortizacdo (1/2% ao ano, sobre um conto de réis!). Foge da boa
razdo negar natureza piblica a formagdo de divida da Unido, dessa
forma.

Diante disso, ndo tendo sido concluidas as obras para cujo custeio as
apolices foram emitidas, e constatada a validade dos créditos pelo
Poder Executivo nada impediria que o mesmo estipulasse a forma do
resgate em favor dos credores.

Ademais tratava-se de matéria de Direito Financeiro, de modo que o
Presidente da Repiiblica sobre isso podia legislar por decretos-lei,
mercé do art. 58 inc. I, da Constitui¢do de 1967. Ora, descabe dizer
que o DL 263 (e depois 0 DL 396 que ampliou o prazo prescricional
para 12 meses) ndo trataram matéria de Direito Financeiro. Tais
decretos-lei regraram comprometimento de recursos piiblicos, trataram
de efetiva divida piblica - isso ninguém pode negar - e portanto
cuidaram de matéria financeira.

O moderno autor Ricardo Lobo Torres leciona: "o conceito de divida
piiblica, no direito financeiro, é restrito e previamente delimitado.
Abrange apenas os empréstimos captados no mercado financeiro
interno e externo, através de contratos assinados com os bancos e
institui¢bes financeiras, ou do oferecimento de titulos ao piblica em
geral." (Curso de Direito Financeiro e Tributdrio, p. 175, ed. Renovar).

Ora, o tratamento do resgate da divida fundada contraida sem corregdo
monetdria, inclusive estipulando-se prazo prescricional da mesma. a
toda evidéncia é tratou de matéria financeira?

Por isso mesmo tal matéria poderia ser veiculada - na época - através
do decreto-lei (Constitui¢do de 1967).

Nesse aspecto ndo hd mdcula de origem formal nos DL 263 e 396.

Em segundo lugar, o DL 263 (e posteriormente o DL 396 que estendeu o
prazo prescricional por mais seis meses além do prazo original,
colocando o dies ad quem para 1.1.69) ndo violentou direito adquirido
dos detentores das apdlices. O inicio da amortizacdo estava

7

12



Processo
Acérdiao

QY5

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDOQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES

11020.000342/99-30
203-06.890

condicionado pela "terminagdo das obras". Como esta "terminacdo"
Jjamais foi notificada aos credores para que se iniciasse a amortizagcdo
(1/2% ao ano); destarte, o termo inicial da exigibilidade da
amortiza¢do nunca ocorreu. Por conta disso a Unido, reconheceu as
dividas achou por bem de dar inicio ao resgate, e assim fixou um dies a
quo e um dies ad quem para que os credores apresentassem seus titulos.

Na verdade a Uniao acabou por preservar o direito do credor diligente.

Tanto o fez que acabou favorecendo-o quanto ao recebimento. E que a
amortizagdo se daria na forma de 1/2 (meio} por cento ao ano a partir
da "terminagdo das obras". Ndo é preciso muito raciocinio para
aquilatar o quanto demoraria o resgate total.

Ademais, como reconhecido até pelos detentores das tais apdlices, o
dies a quo do inicio da amortizagdo nunca ocorreu.

Logo, a razdo afirma que se o dies a quo nunca ocorreu, ndo havia
nascido direito ao resgate por amortizacdo.

Os titulos ndo estavam vencidos!

Realmente, se a amortizacdo se iniciaria (vagarosamente: 0,5% ao
ano...) com a "terminacdo das obras" e (a) isso nunca ocorreu ou (b) se
ocorreu, jamais foi comunicado aos credores das apdlices, fica
evidente, translicido, salta a olho nii, que os titulos ndo se venceram
porque a condi¢do para que a obrigacdo de pagar da Unido - resgate
por amortizacdo - ocorresse ndo se implementou.

Assim, a bem da verdade a Unido, devedora, antecipou o resgate e de
forma mais benéfica aos credores (art. 2° do DL 263), de uma s6 vez (e
ndo vagarosamente ao longo de uns 200 anos.) e através de OTNs pelo
valor de Ncr§ 10 cada uma, endossdveis.

Portanto, vé-se que nenhum "direito adquirido” possuiam os detentores
das apdlices, e nenhum direito dessa ordem foi violado pelos DL 236 e
396.

Em terceiro lugar, descabe dizer que a operacdo engendrada pelo
Poder Executivo através dos DL 236 e 396 maculou-se por conta de
indevida "delegagdo” de poder regulamentar contida no art. 12 do DL
236 ao CMN, quando o poder regulamentar seria do Presidente da
Republica (art. 83, 1I, Constituigdo de 1967), e, pior, a regulamentagdo
adveio do Banco Central.

Ora, a leitura do DL 236 mostra tratar-se de norma self executing,
despicienda sua "regulamentacdo”. Parece ébvio que o vocébulo
"regulamento” contido no art. 12 tinha sentido de instrumentalizagéo
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material, operacionalizacdo prdtica, do resgate tratado no DL 236. S6
isso!

Assim, na sua 83° Reunido, en 31.8.67, o CMN deliberou sobre a forma
de execucdo do resgate e a operacionalizacao através de "minuta de
resolucdo” e ficou a cargo do Banco Central do Brasil instrumentalizar
tais atos.

Isso por conta do que expressamente determina a Lei 4.595/64:

Art. 9° Compete ao Banco Central cumprir e fazer as disposi¢ées que
Ihe sdo atribuidas pela legislacdo em vigor e as normas expedidas pelo
Conselho Monetdrio Nacional.

Ademais, ainda nos termos da Lei 4.595/64, cabe a estrutura
burocrdtica do Banco Central prover os servigos de secretaria do CMN,
COmoO SOa O Se€LL:

Artll. Compete ao Banco Central do Brasil:

VIII - prover, sob controle do Conselho Monetdrio Nacional, os servi¢os
de sua Secretaria.

Portanto apos a deliberagdo operacional do CMN o Banco Central
editou a Resolugdo n° 65 de 5.9.67, e o edital publicado no DOU de
4.7.68, p. 1443, da Parte II estabelecendo que o prazo (seis meses) de
resgate da divida, por meio de OTNs, dar-se-ia de 1° de julho de 1968
até 1° de janeiro de 1969.

Tudo conforme o DI. 263 que, j@ vimos, ndo se encontrava eivado de
vicios ou inconstitucionalidades.

Todavia, em 30 de dezembro de 1968 adveio o DL 396 que nada mais
fez sendo ammpliar o prazo sernestral - que ainda estava fluindo - para
mais seis meses, isto €, estendeu o dies ad quem do resgate para 1° de
julho de 1969.

Estando em curso o prazo original o DL 396 nada mais fez além de
estendé-lo, e isso sem a obrigacdo legal de ser publicado novo edital.
Assim, descabe a alegac¢do dos detentores das apdlices ndo
apresentadas no prazo legal, de que "deveria" ter sido publicado um 2°
édito.

Ora, a partir do tinico édito cabia ao credor diligente cuidar do seu
interesse crediticio, dirigindo-se ao Banco Central para substitui¢do
das apolices pelas OTNs de que tratava o art. 2°- do DL 236. Pois é de
sabenca vulgar, que dormientibus nom sucurrit ius.

Em quarto lugar € inaceitdvel dizer que as apdlices quase centendrias
ressuscitaram com a MP 1.238 de 14.12.95, cujo art. 1°, § 3°, afirmou
que o Poder Executivo fixaria o limite de substituicio dos titulos

A\
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referidos no velho DI. 263. Deu-se que seis dias apds, 20.12.95, surgiu
retificagéio extirpando o tal § 3°.

Forg¢oso convir que a Medida Provisoria é ato administrativo da
competéncia exclusiva do Sr. Presidente da Republica, formulado com
aparéncia e forca de lei, no que so se transformard se assim o quiser o
Congresso Nacional.

Medida Provisoria é mera retificacdo de ato administrativo, de modo
que ndo se aplica o § 4° do art. 1° da 1 ei de Introducdo ao Cédigo Civil
(corre¢aes a texto de lei equivalem a "lei nova”).

Seotal § 3° do art. 1° da MP 1.238 sequer chegou a integrar texto
encaminhado ao Congresso, cinge-se, reduz-se ao que sempre foi: parte
equivocada de um ato administrativo, que a autoridade competente - o
Sr. Presidente da Republica - podia (e devia) extirpar porque, na
medida em que o velho DL 263 era vdlido e assim surtiu efeito o prazo
prescricional (ampliado no DI 396), o § 3- ndo tinha razao de ser e
devia mesmo sofrer revogacdo (consoante o principio da autotutela que
informa a Administracdo Publica) com efeito ex tunc porquanto sua
dic¢do afrontava a lei.

Em gquinto lugar, as duas apdlices (fls. 316 e 317) jamais poderiam ter a
liquidez que pretende a autora, apesar do "cdlculo” feito pela FGV mas
que evidentemente ndo vincula nem convence o Juiz.

Delas (flIs. 316-317) consta que rendiam juros de 5% ao ano e pagos
nos meses de janeiro de julho na "reparticao competente”.

Ora, obviarmente estdo em mdos de quem ndo poderia jamais ser o
credor origindrio - a DROGAL S/A ndo existia em 1902 e 1911 - de
modo que rado hd certeza sobre os juros anuais foram ou néo foram
pagos.

E se foram pagos "na boca do caixa”, hd décadas, para quem detivesse
as apolices ?

Como é que se vai confiar no cdlculo da FGV que leva em conta a
capitalizagdo desses juros se existe a possibilidade de ji terem sido
pagos?

Ainda nessa matéria de "correcdo monetdria”, afigura-se-me incrivel
chegar-se a um valor para a apdlice "corrigindo-a” monetariamente
desde o inicio do século, por precos de produtos (quais?) anunciados no
vetusto "Jornal do Comércio”. Ora, quem se dedicou a esse labor, se o
fez mesmo, trabalhou com precos de produtos "praticados” num Brasil
eminentemente rural, de industrias praticamente inexistentes, num
tempo em que a classe consumidora era radicalmente diversa, e
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localizada nos "grandes" centros do Rio de Janeiro, Recife (onde
inclusive funcionava uma bolsa de valores), Salvador e Sao Paulo. Era
um pais que importava até loucas, pregos e enxadas da Inglaterra,
numa época em que os imigrantes italianos e espanhdis ainda chegavam
pelo porto de Santos, numa época em que nem o Cristo Redentor
abengoava a Capital Federal.

Como se pode acreditar num "cdlculo” baseado em pregos daquele
tempo, antes que se travassem duas Guerras Mundiais, antes da
Revolugdo Bolchevigue de outubro de 1917 que por cingiienta anos
mudou a face do mundo e revolucionou a economia antes do episddio
dos "18 do Forte de Copacabana”, antes do New Deal de F.D.
Rooselvet (que inaugurou o intervencionismo estatal nas Américas),
antes do voo de Charles Lindenbergh antes do Estado Novo Getulista,
em suma, quando a realidade de hoje seria inconcebivel naquele
tempo?

Diante disso, sequer enxergo validade para a corre¢do monetdria das
apolices - feita levando em conta um tempo em que NAO EXISTIA
PREVISAO LEGAL DE CORRECAQ MONETARIA, como se essa
providéncia fosse efetivamente um "direito natural” e nao uma criagdo
artificial, financeira - como apontada pelo FGV.

Por fim, um comentdrio sobre a "ética” do propdsito de tentar impingir
décadas depois a Unido e suas autarquias titulos caducos: na Revista
Consulex de novembro de 1998, n° 23 é oferecido a venda pelos
telefones 0800-61.0090, 0800-11.8884 um volumoso Manual para
Pagamento de Débitos como Apdlices da Divida Publica, também em
versdo "CD", que "ensina tudo” sobre como preceder nessa tentativa.
De parte deste Juizo é o quanto basta para ndo enxergar procedimento
ético nessas paragens.

Pelo que foi exposto encontra-se ausente fumus boni_iuris para esta
agdo cautelar, razdo porque JULGO IMPROCEDENTE a acgdo. (...)”

Diante de todo o exposto, rejeito as preliminares suscitadas e, no mérito,
demonstrada a inexisténcia de previsao legal para a efetivagio da compensagio
requerida e a falta de atendimento aos requisitos e principios essenciais aos
titulos de crédito, entre os quais destaco: liquidez, certeza, exigibilidade ¢ o
principio da cartularidade, voto no sentido de negar provimento ao recurso.”
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Voto, pois, por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessodes, em 07 de novembro de 2000

OTACILIO DANTAS CARTAXO
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