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IRPFF — EX.: de 1988
ROBERTO TUMELERO

DR+ EM CAXIAS DO SUL. - RS

IRFF —~ ARRBITRAMENTO - CUSTO DE CONSTRUCAD - AVALIAGAD

CONTRADITORIA — Apresentando o contribuinte declarag3o
de engenheiro civil estimando o custo de construgdo da
obra, gue n3dpo foi constatada em primeira instancia e

tendo sido requerida pericia, gue foi indeferida sem
motivagdo adeqgquada e gque & considerada imprescindivel
pela C8SRF, & de se considerar como custo de construgdo
o constante Nnaquela declaragio.

VIGENCIA DA LEGISLACAD TRIBUTARIA — INCIDENCIA DA TRD
cCoOMO JUROS DE MORA ~ FPor forga do disposto no artigo
101 do CTN & no paridg. 4o0. do art. 1o, da Lei de Intro-
dugdo ao Codigo Civil Brasileiro, a Taxa Referencial
Di&ria — TRD w6 poderia ser cobrada como juros de mora
a partir do més de agosto de 1991, guando &ntrou em vi-
gor a Lei no. B8.218.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por ROBERTD TUMELERD

ACORDAM 0s Membros da OQuarta Camara do Frimeiro Conse—

lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial

AO recurso,

nos termos do relat&rio & voto gue passam & integrar o

presente julgado.

Sala dags Sessbies-DF, em 17 de julho de 199%

o
LEILA MARIA SCHERRER LEITRO
PRESIDENTE E RELATORA



MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESS0 No. 11020/000.387/93-82
ACORDAD Np. 104-12.497

4/ /xf ﬂ; /'/Zﬂ

VISTA EM CARLOS AUGUSTO TORRES NOBRE — FPROCURADOR DA Fa

sessmo DE:) 1 SE T 1999 ZENDA NACIONAL
RECURSO DA FAZENDA NACTONAL: NAO HOUVE

Farticiparam, ainda, do presente Julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: NELSON MALLMANN, ROBERTO ALVES VIEIRA, ROBERTO WILLIAM GONQALVES,
ALOISIO FERREIRA DE OLIVEIRA e REMIS ALMEIDA ESTOL. @ﬂ
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RECURSO Ng.: 89.220
RECORRENTE : RORERTO TUMELERO

RELAIORIO

Contra o contribuinte acima identificado feoi lavrada a
Notificac3o de Langamento - Fessoa Fisica (fls. 78). exigindo-se o im-
posto de renda em montante equivalente a 4.545,94 UFIR e acréscimos

legais cabiveis.

0 Langamento foi motivado pela constatagdo de omiss3o
de renda em decorréncia de variag¥o patrimonial a descoberto, arbi-
trando-se o custo da construg®o de imdvel com base na tabela do
SINDUSCON - RS, considerando que o contribuinte n¥o logrou apresentar
documentago habil e idonea gue comprovasse o efetivo dispéndio reali-

zado na obra.

Em sua pega impugnatéria de fls. B3/93%, o contribuinte

arrazoa em sua defesa, em sintese, ques

"— contesta a utilizagdo do arbitramento como Unico su-
poerte para a base de cdlculo do langamento, pois em ne-
nhum momento o fisco demonstrou com provas que a obra
nXo poderia ter sido realizada pelo custo apresentado,
ndo tendo levado em consideragdo as suas particularida-—
des, pelo que o arbitramento carece de credibilidade;

- & administragXo das compras de materiais foi feita
diretamente pelo proprietario, proporcionando uma redu-
630 do custo na ordem de 15% a 25% do montante final da
obraj

- conforme declarag3o do engenheiro civil responsavel
pela obra, o tipo de construgdo foi totalmente diferen-
ciado, ndo =65 comparativamente com outros imévelis, como
também entre os seus proprios pavimentos, sendo que o
pavimento das garagens & igual ao pavimento da loja,
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portanto com ¢ mesmo custo, de aproximadamente 454  do
CUE;

- ainda de acordo com a declarag3o e explicagles do en—-
genheiro, os pavimentos correspondentes aos apartamen-—
tos tiveram o custo de aproximadamente 60% do CUH;:

—- no prédio ndo ha elevador, © gue reduz sensivelmente
o percentual de custo, o gue ndo foi levado em conta
pela autoridade autuante, por nao ter vistoriado o pré-
dios

- a autoridade autuante omitiu o gasto efetuado no
ano-base de 1988 (NCz$ 7.500,00}), devidamente declarado
e camprovado, ndo computando esse valor em suwa composi-
cdo de custos

- a relagio juridica entre o contribuinte e 0o Estado.
em matéria tribuaria. se caracteriza por dois princi-
pios fundamentais: Tipicidade e Legalidade, e que o ar-
bitramento somente poderia ter sido utilizado pela au-
toridade autuante caso o impugnante n3o tivesse apre-
sentado as informaglies solicitadas e juntado os devidos
documentos elucidativos;

- © critérioc de arbitramento utilizado pela autoridade
autuante & falho., pois ela possuia todos os elementos
para analisar a obra e ps ighnorouw, sém construir novas
provas, tendo também 1gnorado todas as  informagles
prestadas pelo engenheiro da obra, gue podem ser com—
provadas no local, sendo que & prova, neste estagio,
cabe exclusivamente ao Fiscoj

- no tocante aoc calculo dos valores de impostos apura-—
dos, verificou—se & ndo observancilia da declaragso de
inconstitucionalidade da utilizagXo da TRD para a cor-
regao  de tributos, conforme decisdo do STF em novembro
de 1992:

- requer., por fim, a improcedéncia total da NotificagHNo
na. 0O79/93, com 0 seu consequente cancelamento; que,
caso  julgue necessaria pericias técnica, seja permitido
ao impugnante formular gquesitos e nomear perito préprio
e que, caso seja ocutre o entendimento do julgador, que
seja considerada a declarag®o do engenheiro, como tam—
bém seja abatido do valor autuado a parte corresponden—

te ao ano—base de 1983, bem como sejam equliparados os
pavimentos de garagens ¢ da loja, por serem iguais.”:
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0 autuante, as fls. 98/102, propbe a manuteng¥o inte—

gral da exigéncia.

Apos relatar os fatos, a autoridade singular julga pro-
cedente a exigencia fiscal e indefere o pedido de pericia zob o argu-
mento de ser desnecessaria, estando o entendimento expendido naguela

decig¥o consubstanciado na ementa a seguir transcrita:s

IRPF/CEDULA "H" - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCORERTO -
Tributa-se na cédula "H" como rendimentos omitidos &
diferenga entre o0 custo de construsiio declarado pelo
contribuinte e agquele apurado pelo fisco, mediante ar-—
bitramento, nos termos previstos na legislagio, quando,
comprovadamente, houve subavaliag3o no custo declarado.

IRPF/ARBITRAMENTO DO CUSTO DE EDIFICACQDES - Aplica-se a
tabela do SINDUSCON ao arbitramento do custo de cons-
trugsio de imbvel, para fins de determinagio do valor
aplicado na obra, levando-se em conta suas caracteris—
ticas particulares, quando o contribuinte n3lo comprova,
através de documentag®o h&bil e iddnea, os gastos efe-
tuados com & mesma.

JUROS DE MORA — TRD - A Taxa Referencial Diaria - TRD é
aplicada aos débitos vencidos para com a Fazenda Nacio-—
nal &a titulo de juros de mora, no periodo compreendido
entre fevereiro e dezembro de 1991."

Ciente dessa decis3o em 11.02.94 (fls. 174), dela re-—
corre o contribuinte, portocolizando sua defesa de fls. 1746/184 em

11.03.94.

Como razles recursais, o0 contribuinte apresenta os se-—

guintes argumentos que passo & ler em sessdo aos ilustres (lido na in-

tegra)bréz,

E o relatéorio.
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Conselheira LEILA MARIA SCHERRER LEITADO. Relatora.

0 recurso é& tempestivo. Dele, portanto, conhega.

Conforme relatado, trata o litigio de arbitramento do
custa de construgio de imovel, levado a efeito, com base em indices do
SINDUSCON, considerando que o contribuinte ndoc logrou comprovar, com

documentagéio habil e idonea, o custo efetivo da obra.

Ocarre que, na impugnagio, o contribuinte solicitou pe-
ricia e anexou aos atttos (fls., 69) declaragdo do engenheirop civil Luiz
Carlos Almeron, CREA no. 23216, onde conta particularidades da obra e
estimagio de que o custo dos apartamentos doprédio em lide tenha atin-

gido uns &0% do CUB.

Ve-se que na Informagio Fiscal, o autor do feito nao
analisouw a solicitagido de pericia e na decisdp recorrida, & autoridade

a.quo & indeferiu "por entendé—la desnecessario".

Scbre a matéria, comungo com © entendimento expendido
nos  Acordiios nos. 106—-2.5463 @ 102-25.790 gue espelham as seguintes

ementas, respectivamente:

"NUL IDADE DA DECISAD — FEDIDO DE PERICIA — INDEFERIMEN-
TO - Declara-se a nulidade da decis3o sinagular gue in-
deferiu, sem motivag3o adequada, a realizago da peri-
tia, dado estar o ato maculado de nulidade, por cercea-—
mento do direito de defesa e ofensa ao duplo grau de

Jurisdiqao.zyzg/
\ b
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T"IMFOSTO DE RENDA — FPELSS0A FISICA —~ Nos casos de langa-
mento apoiado em arbitramento do valor da construgdio
realizada pelo contribuinte. o montante do investimenteo
deve ser apuradeo mediante processo regular, ressalvan—
do-se ao interessado o direito & realiragdo de avalia-
@Yo contraditoria quando houver contestagdo.”

Va~se qgue a Sexta Camara entendeu gue a autoridade ad-
ministrativa indeferiu pedido de pericia "sem motivacido adequada", dat
ter considerado ofendido o direite de defesa do contribuinte 2. igual-
mente, o principio do duplo grau de jurisdigido. Culminou o colegiado
por decidir pela nulidade da decis3o monocréatica e mandar realizar a

avaliagdo contraditéria a gue se refere o artigo 148 do CTN.

A decis3do da Seqgunda Camara seguiu o mesmo caminho, op-
tando, porém, pela nulidade da notificagdo de langamento para que fos-
se, previamente, feita, a avaliagdo contraditdria prevista no disposi-—

tivo citado do CTN.

Com efeito, em suas razfes de recurso, o autuado censu-
ra o arbitramento levado a efeito pela fiscalizago apoiando-se, para
tanto, no artigo 148 do CTN 2 arguindo preterigdo do direito de defesa

caracterizada pela n3o realizagdo da avaliagdo contraditéria.,

Do Acotrdaio no. 106—2.5589, da lavra do Ilustre Conse-

lheirpo-relator WILFRIDO ALGUSTO MARGUES, extraio o sequinte trecho:

"De tal entendimento me aparto, visto que o direito A
ampla defesa e 05 recursos a ela inetrentes vem assequ-
rado na Constituigio. Tudo isso sem falar gue estaria-
mos efetivamente ofendendo o artigo 148, do CThN, assim
redigido.

"AQuando o calculo do tributo tenha por base, ou tome em
consideragdo, © valor ou o prego de bens. direitos,
servigos ou atos juridicos, & autoridade langadora., me-—
diante processo reqular, arbitrard aguele valor ou pre-
GO sempre que sejam Omissos ou nde meregam fé as  de-
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claraglies ou 03 esclarecimentos prestados. ou documen -
tos expendidos pelo sujeito passivo ouw pelo tercelro
legalmente obrigado, ressalvada, em caso de contesta~
GHO,. avaliggdo contraditdria, administrativea ow  judi-
cial. " (grifamos)

Ora, se fra efetivamente arbitrado o valor pela tabels
da SINDUSCON/MG, forgpsamente terd que haver
cumprimento da parte final da determinacgdo constante do
dispositivo acima transcrito, ou seja, desde que
requerido, como & 0 caso onde., inclusive ateé j& indicouw
Expert, necessariamente haverd de ser "ressalvada a
avaliagdo administrativa ou judicial.”

HSe & prescindivel soh a 6tica da Fiscaliragao. sob  a
Otica do contribuinte rM3og o & e estd exercitando um

direito, ou seja, ampla defesa com Os recursos a ela
inerentes. Be & praticavel ou n3o. Y] com &
apresentagdco efetiva do trabalho & gue se poderéd
avaliar."

Constata—-se gque o contribuinte junta =os atttos

declaragio de engenhbeiro civil com o firme proposito de comprovar a

ineratid&n do arbitramento levado & efeito.

Entendoe que ao juntar tal documentagdo, o contribuinte

deu inicio ao contraditédrio.

0 contribuinte requereu pericia e a auvtoridade de

primeira instancia alegou ser esta prescindivel.

"Data maxima veénia, equivocou—-se a autoridade julgadorea
de primeira ilnstancia pois" ... O poder discricionario para indeferir
pedidaos dessa espéacie ndo feol concedido aoc agente publico para que
dele disponha sequndo sua conveniéncia pessoal, mas sim para atingar a
finalidade tragada pelo ordenamento do sistema, que, em ultima

analice, consicte em fazer aflorar & verdade material com o proposito
de certificar a legitimidade do lanqamento“lyréi’
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Tendo a autoridade 3 _gue indeferido a pericia sem um
motivo contudente que justificasse tal indeferimento e tendo em vista
a afirmagSo do técnico habilitado de gque o custo da obra & estimado
nos percentuais do CUR fixados nagquela declaragido, entendo que tais
percentuais devam ser aceitos, uma vez que sequer foram constatados em

primeira instancia.

Quanto & exigéncia da TRD, raz3o parcial assiste ao

contribuinte.

Comungo com o entendimento expendido no Acord&o CERF
no. Q1-1773; de 17.10.94. 0 posicionamento daquele Colegiado & no sen—
tido de gque a Lei no. 8.218, de 1991, n3c poderia retroagir & data da
vigéncia da Lei no. 8.177 para cobrar juros guando esta exigia & TRD a

titulo de atualizagdo monetaria.

0 entendimento do mencionado Actrddo encontra-se con-—

substanciado na ementa a seguir transcrita:

"VIGENCIA DA LEGISLACAO TRIRUTARIA - INCIDENCIA DA TRD
COMO JUR(OS DE MORA - Por forga do disposto no artigo
101 do CTN e no parédg. 4o. do art., lo. da Lei de Intro-
dugdo do Codigo Civil Brasileiro, a taxa referencial
Diaria — TRD s6 poderia, ser cobrada como juros de mora
a partir do més de agosto de 1991, guando entrou em vi—
gor a Lei no. 8.218/91."

Em face do exposto, voto no sentido de se prover par-
cialmente o recurso, para alterar o arbitramento do custe da obra,
passando & ser acteito para custo da obra os percentuais apresentados
pelo laudo do perito, bem como exncluir a exigéncia da TRD no periodo

de fevereiro & julho de 1991.

Sala das Sessoes-DF, em 17 de Julho de 1995

&ég%§56511 ap ~
LETLA  MARIA £ERRER LEITAO
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