CCO2C04
Fls, 782

’;/

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA

Processo n° 11020.000446/2005-35

Recurso n* 131.734 Voluntario

Matéria COFINS e PIS

Acérdden®  204-02.568

Sessio de 21 de junho de 2007

Recorrente  MOVELPAR INDUSTRIA, COMERCIO E IMPORTACAO LTDA.,
Recorrida DRIJ em Porto Alegre/RS

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuracdo: 01/06/2002 a 31/08/2004

I - NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO - DCOMP -
CREDITO OBJETO DE ACAO JUDICIAL - TRANSITO EM
JULGADO. |

Necessario que haja o transito em julgado da decisio que
disponha sobre compensagdo de tributo para que essa seja
implementada.

"Il - MULTA_QUALIFICADA - INFORMAGCAO FALSA NA
DECLARACAO DE COMPENSACAO - CONFIGURACAO
DE FRAUDE.

A conduta consistente em inserir informaggo falsa na Dcomp com
o proposito de burlar o sistema informatizado de controle e, com
isso, efetivar compensagdo vedada por lei, com a intengdo
deliberada de evitar 0 pagamento de tributo, caracteriza evidente
intuito de fraude, por se adequar ao tipo objetivo descrito no art.
72 da Lei n® 4.502/64, e sujeita o infrator & multa de oficio
qualificada, no percentual de 150% do valor da contribuigdo
langada de oficio, nos termos da legislacdo tributéria especifica.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao

reCurso.
/I/f""“’")?”'i f///;a--{.-hw’ty‘ j;:’/?&.

ENRIQUE PINHEIRO TORRES
Presidente e Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Jalio
César Alves Ramos, Rodrigo Bernardes de Carvalho, Nayra Bastos Manatta ¢ Leonardo Siade

Manzan.

Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Airton Adelar Hack e Flavio de Sa

Munhoz.
V4
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Relatédrio

Por bem relatar os fatos, adoto e transcrevo o Relatorio da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Porto Alegre/RS:

“Trata o presente processo de Declaragées de Compensa¢do
(DCOMPs) apresentadas no periodo de 11/06/2003 a 05/10/2004, onde
a interessada informou que estava compensac¢do debitos de Cofins
(periodos de apurag@o julho de 2002 a janeiro de 2004, mar¢o de
2004, abril de 2004 e junho de 2004) e de PIS (setembro a novembro
de 2002, janeiro de 2004, margo a junho de 2004 e agosto de 2004)
com creditos oriundos do Mandado de Seguran¢ca n°
2002.71.07.013159-5, cujo trdnsito em julgado teria ocorrido em
31/01/2003.

2. A Delegacia de origem, através do Despacho Decisério
DRF/CXL/Gabinete, de 15 de fevereiro de 2005 (fls. 200/202),
considerou ndo declaradas as compensagdes efetuadas, com base nas
alteragces efetuadas pelo art. 4° da Lei 11.051/2004 no art. 74 da Lei
9430/1996, tendo em vista que as compensagoes foram efetuadas com
base em agdo judicial ndo transitada em julgado. A interessada foi
cientificada do referido despacho, em 08/03/2005, apresentando
manifestagdo de inconformidade em 30/03/2005 (fls.215/238), onde,
entre outras ponderagdes, argumenta que as compensagées efetuadas
estdo amparadas em decisdo judicial e que na época em que foram
apresentadas as DCOMPs ndo vigia a Lei 11.051/2004, ndo podendo,
portanto, referida norma incidir sobre fatos pretéritos. Emitiu entdo a
Delegacia de origem nove Despacho Decisorio (DRF/CXL/Gabinete,
de 5 de abril de 2005 — fls.250/251), retificando o teor do
anteriormente proferido, para considerar ndo homologada as
compensagoes efetuadas, em vez de ndo declaradas, tendo em vista que
a vigéncia da lei 11.051/2004 ocorreu em data posterior ao envio das
DCOMPs pela interessada.

3. Inconformada, a interessada apresentou nova manifestacdo de
inconformidade (fls. 256/366), ratificando seu entendimento de que as
compensagdes estavam amparadas em decisdo judicial, afirmando que
a base legal adotada pelo Fisco (Art. 17 da Lei n° 10.833/2003) ndo
exigiria o transito em julgado da a¢do judicial para que fosse
implementada a compensagdo.

4. Acredita que a legislagdo a ser aplicada deve ser a vigente a época
dos recolhimentos efetuados e ndo a do momento da compensacdo.
Alega que a Lei n° 10.833/2003 s6 vigorava por acasido da ultima
compensagdo, e sua aplicag¢do ao caso em tela estaria retroagindo seus
efeitos a periodos anteriores. Entende que ndo teria sido observado o
Principio da Hierarquia das Leis, pois a legislacdo que embasou o
Despacho Decisdrio atacado afrontaria o Codigo Tributario Nacional,
em seu art. 150 caput e paragrafos 2° e 3°. Afirma serem ilegais as INs
SRF n?® 210/2002 e 320/2003, as quais determinaram o lancamento de
oficio dos débitos indeviamente compensados, acaso ainda ndo
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confessados nem langados de oficio. Aqui novamente haveria afronta
ao Principio da Hierarguia das Leis, na medida em que o art. 151, III
do CTN ndo estaria sendo aplicado. Também o disposio no § 6° do art.
17 da Lei n® 10.833/2003 seria ilegal. Afirma que estaria sendo
aplicado referido dispositivo para compensag¢des efetuadas antes de
sua vigéncia.

5. Alega Nulidade da Notificagde Fiscal de Lan¢amento de Crédito
tributdrio, pois essa ndo conteria todas as informagdes necessdarias ao
seu perfeito conhecimento, obstaculizando o direito & ampla defesa e
ao contraditério.

6. Entende que o art. 170-A do CTN ndo se aplicaria ao caso em tela,
pois a agdo proposta é um Mandado de Seguranca, o qual possui rito
proprio dado pela Lei n° 1.533/1951, estabelecendo a execugdo
provisoria da sentenga monocrdtica, sujeita ao duplo grau de
Jurisdigdo.

7. Faz um historico sobre a legisla¢do e procedimentos pertinentes a
compensagdo, iniciando pelo art. 66 da Lei 8.383/1991, passando pelo
art. 39 da lei 9.250/1993, pela IN SRF 21/1997, terminando com as
alteracdes efetuadas no art. 74 da lei 9430/1996 pela Medida
Proviséria n® 66/2002, convertida na Lei n° 10.637/2002. Ratifica seu
entendimento de que as alteragées efetuadas na Lei 9430/1996 56
podem ser aplicadas para compensagdes implementadas em periodos
posteriores a sua edi¢do. Ndo podendo no caso presente ser aplicada a
Lei 11.051, de 30/12/2004.

8. Passa a atacar as alteragies introduzidas pela Lei n® 9.718/1998 no
que concerne a aliquota da Cofins, a base de calculo da Cofins e do
PIS, a compensagdo de um ter¢o da Cofins com a Contribuicdo Social
sobre o Lucro Liguido (art. 8°da Lei 9.718/1998), a edi¢do da Emenda
Constitucional n® 20/1998 e a exclusdo da base de caleulo do PIS e da
Cofins de receitas computadas como proprias que foram transferidas a
outras pessoas juridicas. Afirma que o ICMS ndo poderia integrar a
base de calculo da Cofins. No caso especifico do PIS, entende que a
ADIN 1417-0 ao declarar inconstitucional a parte final do art. 18 da
Lei n°® 9.715/1998, teria afastado a possibilidade de exigir a
contribui¢do para o PIS no periodo de outubro de 1995 a fevereiro de
1996, configurando um periodo de vacatio legis. Nesse caso, alega a
existéncia de créditos a seu favor pelos recolhimentos efetuados.

9. Tendo em vista a ndo homologagdo das compensagies declaradas e
a existéncia de informagdo falsa de trinsito em julgado da agdo
Judicial indicada nas DCOMPs, como embasadoras das respectivas
compensagdes, a interessada foi alvo de langamento de oficio da multa
isolada, prevista no art. 18 da Lei n° 10.833/2003, incidente sobre os
débitos de Cofins e PIS indevidamente compensados, referidos
lancamentos constam dos processos fiscais n® 11020.001268/2003-60 e
11020.001289/2005-85, respectivamente, os quais foram apensados ao
presente (fls.545/546). Cientificada das autua¢bes em 13/05/2005, a
autuada apresentou impugnac¢do aos langcamentos em 09/06/2003,
onde, inicialmente, alega que ndo teria praticado qualquer ato que
Justificasse os langamentos em questdo, na medida em que teria
informado todas as compensagdes ao Fisco e observado a legislagao
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que no momento dos fatos geradores regulavam a matéria. Reforga seu
entendimento de que base legal utilizada para a ndo homologacdo das
compensagdes efetuadas em nenhum momento mencionaria a
necessidade do trdansito em julgado da a¢do judicial.

10. Repisa os mesmos argumentos trazidos a discussdo quando da
apresentagdo da manifestagdo de inconformidade conira a ndo
homologacdo das compensacdes efetuadas, no que concerne a
retroatividade da legislagdo aplicada pelo Despacho Decisdrio
impugnado (art. 170-A do CTN e art. 17 da Lei 10.833/2003), a
ilegalidade das INs SRF 210/2002 e 320/2003, a nulidade do auto de
infracdo por falta de informagies necessdrias ao perfeito conhecimento
do valor indicado, a ndo aplicagdo do art. 170-4 do CTN, tendo em
vista aplicagdo especifica relativa ao Mandados de Seguranga, d
legislagdo e aos procedimentos pertinentes d compensagdo.

11. Insurge-se contra a multa qualificada, alegando nio ter cometido
qualquer aro fraudulento. Afirma que o dolo, a ma-fé e a fraude exigem
caracterizagdo subjetiva. Transcreve por 20 paginas texto da lavra de
Alberto Xavier entitulado ‘Liberdade fiscal, simulacio e fraude no
direito tributdrio brasileiro. Discorre sobre elisdo tributdria e evasdo
tributdria. Entende gque ndo haveria qualguer ilicito tributdrio no
aproveitamento de créditos fiscais.

12, Alega impossibilidade de aplicagdo da multa qualificada por
auséncia de tipicidade da infragdo atribuida ao contribuinte, na
medida em gque acredita ndo haver qualquer determinagdo legal
condicionando a compensagdo ao trdnsito em julgado da ag¢do judicial,
Argumenta gque a Lei n® 11.051/2004, citada no auto de infra¢do como
base legal para o lancamento, ndo vigorava no momento em que
ocorreram 05 indébitos tampouco quando da efetivagdo das
compensagdes. Considera que nos termos dos art. 71, 72 e 73 da Lei n°
4.502/1964 deve estar devidamente evidenciada a existéncia de agdo
ou omissao dolosa do contribuinte. Afirma que declarou em DCOMP a
origem de seus créditos, bem como 0s débitos que seriam objeto de
compensagdo. Acredita ndo haver ato ou omissdo dolosa de sua parte.
Entende que haveria afronta ao Principio da vedagdo ao Confisco,
tendo em vista a magnitude da pena aplicada.

13. Passa entdo a discorrer a respeito dos motivos que teriam dado
origem aos creditos tributdrios apontados, os quais jd fazem parte da
manifesiacdo de inconformidade contra a ndo homologagdo das
compensagoes.

14. Em consegliéncia da _agdo fiscal, foi formalizada a representacdo
fiscal para fins penais, processo 11020.001290/2005-18."

Acordaram os membros da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
indeferir a solicitagdo, sintetizando a deliberagio adotada na seguinte ementa:

“dssunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Periodo de apuragdo: 01/06/2002 a 31/08/2004 /
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Ementa: DCOMP e DCTF- CONFISSAO DE DIVIDA — Constituem
confissdo de divida e instrumento habil e suficiente para a exigéncia
dos débitos indevidamente compensados as DCOMP apresentadas
apos a vigéncia da MP n° 135/2003, convertida na Lei n® 10.833/2003,
bem como os valores declarados em DCTF, prescindindo de auto de
infragdo para a sua exigéncia.

DCOMP — CREDITO OBJETQ DE ACAQ JUDICIAL — TRANSITO
EM JULGADOQ ~ Necessario que haja o trdnsito em julgado da decisdo
que disponha sobre compensagcdo de tributo para que essa seja
implementada (artigo 170-4 do CTNj.

CONCOMITANCIA DE ACAQ JUDICIAL - A opgdo pela via judicial
importa em reniincia ou desisténcia da esfera administrativa, naquilo
em que o processo no dmbito do judicidrio abordar.

INCONSTITUCIONALIDADE - A autoridade administrativa ¢é
incompetente para decidir sobre a constitucionalidade dos atos
baixados pelos Poderes Legislativo e Executivo.

MULTA ISOLADA QUALIFICADA — Inserir informagdo falsa na
DCOMP a fim de possibilitar o seu envio por meio eletrénico
demonstra o evidente intuito de fraude que deve ser penalizado com o
lancamento de multa qualificada no percentual de 150%.

Solicitagdo Indeferida™

Nio conformada com a decisdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento,
a contribuinte recorreu a este Conselho, apresentando os mesmo argumentos expedidos na pega
apresentada ao 6rgdo julgador de primeira instancia.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro HENRIQUE PINHEIRQ TORRES, Relator

O recurso preenche os requisitos para sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

A teor do relatado, versam os autos sobre Declaragdes de Compensagéo
(DCOMPs) apresentadas no periodo de 11/06/2003 a 05/10/2004, onde a interessada informou
que estava compensando débitos de Cofins (periodos de apuracdo julho de 2002 a janeiro de
2004, marc¢o de 2004, abril de 2004 ¢ junho de 2004) e de PIS (setembro a novembro de 2002,
janeiro de 2004, margo a junho de 2004 e agosto de 2004) com créditos oriundos do Mandado
de Seguranga n° 2002.71.07.013159-5, cujo transito em julgado teria ocorrido em 31/01/2003,
bem como de multa isolada qualificada infligida no percentual exasperado, em razdo de o
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syjeito passivo, segundo a Fiscalizagfo, ter inserido informacgdo falsa na DCOMP a fim de
possibilitar o envio eletrfnico da declaragio.

A despeito de a defesa haver despendido algo em tomo de 166 laudas para tentar
ilidir a dentncia fiscal, a solugdo da controvérsia € muito simples e ndo necessita de maiores
elocubragdes. Restringe-se a decidir sobre a validade da compensagio efetuada pela
reclamante, na qual foram utilizados créditos oriundos de decisdo judicial ndo transitada em
julgado; € sobre a pertinéncia da multa qualificada, em razdo de o sujeito passivo haver
inserido informagdo falsa na DCOMP, com o intuito de possibilitar o envio eletronico da
declaragio.

No tocante a compensagdo com créditos decorrentes de decisdo judicial ndo
transitada em julgado, o ordenamento juridico brasileiro é muito claro no sentido de veda-la,
pois para haver o encontro de contas, os créditos a serem utilizados devem gozar,
necessariamente, de no minimo dois requisitos: o da certeza de sua existéncia e o da liquidez
quanto ao valor. Tais requisitos ndo se encontram presentes nas decisdes judiciais ndo
definitivas, pois o resultado final do provimento jurisdicional pode ser muito diferente da tutela
provisoria. Com isso, a decisdo proferida na primeira instincia de julgamento é provisério, e,
como tal, ndo pode gozar de certeza, muito menos de liquidez, pois as decisdes de segundo
grau ou de instdncia especial tém efeitos substitutivos da proferida anteriormente.

Mesmo antes da vigéncia do artigo 170-A do CTN, ji4 ndo era possivel a
compensagdo com créditos decorrentes de decisdo judicial ndo transitada em julgado, pois, na
hipétese, faltam dois requisitos essenciais ao encontro de contas: a certeza € a liquidez dos
créditos.

De outro lado, para aplacar focos de resisténcia daqueles que viam na
compensagdo um direito sem limites, o legislador entendeu por bem expressar literalmente
aquilo que estava implicitamente contido no sistema juridico e acresceu, por meio da Lei
Complementar n° 104/01, o art. 170-A ao Cédigo Tributdrio Nacional, dispondo, in literis, que
“¢ vedada a compensa¢io mediante o aproveitamento de tributo, objeto de contestagcdo
Judicial pelo sujeito passivo, antes do transito em julgado da respectiva decisdo judicial”.

Assim, com a edigdo dessa Lei Complementar, colocou-se pa de cal na
controvérsia de que a inexisténcia do transito em julgado constitui-se em 6bice & compensagdo
mediante aproveitamento de tributo, com base na decisfo judicial proviséria. Por conseguinte,
ndo sdo passiveis de homologagio as declaragdes apresentadas nessas circunstincias.

No tocante a alegacdo de inconstitucionalidade de dispositivos legais, nfo esta
na competéncia deste Colegiado ou de qualquer outro que compde a administragio publica
manifestar-se sobre vicio de inconstitucionalidade, posto que tal mister foi atribuido, com
exclusividade, ao Poder Judiciario.

No pertinente aos outros créditos nfio discutidos no processo judicial indicado
em DCOMP, deve-se esclarecer, como bem o fez a decisdo recorrida, que estes ndo foram
utilizados nas compensagdes declaradas em DCOMP, uma vez que constou das declara¢des
entregues a informagdo de que o crédito utilizado era oriundo de decisdo judicial transitada
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em julgado, cujo processo levou o nimero 2002.71070131595, ndo tendo sido tal questdo
abordada no referido processo judicial.

Os demais argumentos de defesa ficam prejudicados, haja vista ndo servirem
para modificar a situagdo que deu origem 2 autua¢do, qual seja, a compensacio de créditos
conferidos em sentenga judicial proviséria, vedada por lei.

Quanto 4 exasperagdo da multa, razdo assiste ao Fisco, pois a conduta do sujeito
passivo, consistente em inserir informagdo falsa na DCOMP - a data ficticia do transito em
julgado da agdo (31/01/2003) — com o claro propdsito de burlar os sistemas de controles
automatizados da Receita Federal, e, com isso, possibilitar o envio eletrénico da DCOMP,
configura, perfeitamente, a fraude tipificada no art. 72 da Lei 4.502/1964.

A situacdo fatica trazida aos autos leva a inexorével conclusdo de que a conduta
adotada pela reclamante percorreu todos os caminhos do tipo da fraude previsto no art. 72 da
Lei n® 4.502, de 1964. Esse tipo ¢ doloso e admite condutas comissivas e omissivas.

E cedigo que, na fraude, os nicleos verbais sdo “impedir”, “retardar”, “excluir”,
“modificar”. Além desses, completam o tipo objetivo outros elementos de valoragdo juridica.
Vemos que “impedir” e “retardar” estdo ligados a “ocorréncia do fato gerador”, e “excluir’ e
“modificar”, ao seu turno, ligados a “‘caracteristicas essenciais do fato gerador”. No tipo
subjetivo, por sua vez, a lei requer o dolo, composto de um elemento cognitivo ou intelectual —
a consciéncia da realizagdo dos elementos objetivos do tipo — e de um elemento volitivo — a
vontade de realizag@o também dos elementos do tipo objetivo.

No tipo subjetivo, ainda, estd compreendido, no dispositivo em anélise, o que
em doutrina se conhece por “elemento subjetivo especial do tipo™, pois a lei descreve algo mais
que o dolo, no campo subjetivo do autor. De tudo isso que se obtém com o auxilio de Luiz
Regis Prado (in Curso de Direito Penal Brasileiro, vol. I, Parte Geral, Ed. Revista dos
Tribunais, 3° ed., pags. 295 a 299), é possivel conceber que, para a adequagdo tipica, é
necessario, além do dolo, que intentem os agentes a consumag¢io de um resultado proibido, que
se insere como elemento subjetivo especial, consistente na redugdo, na supressdo ou no
diferimento do tributo devido. :

As provas acostadas aos autos ndo deixam duvida de que a Contribuinte, ao
inserir informagio falsa em sua declaragdo com o propdsito de burlar o sistema eletrénico das
Dcomps e, com isso, efetivar compensag@o de débitos com créditos desprovidos de certeza e
liquidez, agiu de forma a modificar as caracteristicas essenciais do fato gerador da
Contribuigdo, de modo a evitar o pagamento do tributo devido. A lei da Cofins incumbiu o
sujeito passivo do dever de apurar e recolher, antes de qualquer procedimento de oficio, a
contribui¢do devida, bem como do de informar ao Fisco, dentre outros, a ocorréncia do fato
gerador, a base de calculo correta da contribuigio, o valor da exagdo devida e da recolhida.
Vale dizer que o ordenamento conferiu ao sujeito passivo o dever de levar ao conhecimento da
autoridade fiscal os elementos essenciais do langamento.

Desta feita, fica claro que a conduta da recorrente - ao informar que os créditos
compensados eram oriundo de agdo judicial com transito em julgado, quando na verdade nio
havia quando nfo havia qualquer provimento jurisdicional definitivo que lhe conferisse direito
a compensagdo — € conduta comissiva tipica do dispositivo em lume. //"
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Caracterizada a fraude, a4 luz dos que se expds, ndo ha como deixar de
reconhecer a qualificadora e, com isso, deve-se manter exasperagao da multa no percentual de
150% do valor da contribui¢do que deixou de ser recolhida.

Com essas consideragdes, nego provimento ao recurso voluntario.
Sala das Sessdes, em 21 de junho de 2007.
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“HENRIQUE PINHEIRO TORRES >
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