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Sessfio de 25 de abril de 2007
Recorrente EBERLE S/A

Recorrida DRJ em Porto Alegre - RS

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados -

1PI .
Periodo de apuraggo: 01/01/1992 a 30/09/2001

Ementa: CREDITOS FICTOS. INSUMOS IMUNES,
ISENTOS, NAO TRIBUTADOS OU TRIBUTADOS
A ALIQUOTA ZERO.

O regime juridico dos créditos de IPI .somente
autoriza a escrituragdo se houver incidéncia do
imposto na opera¢do de aquisi¢do dos insumos.

RESSARCIMENTO. RESTITUICAO.

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES . L s .
CONFERE COM O ORIGINAL Inexistindo o direito aos créditos fictos do imposto,
. of s oY inexiste a possibilidade de aproveiti-los sob a forma
_ Brashia.___ o2l _J de ressarcimento ou.de restituicio.
Ivana Claudia Sm Castro PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
Mat, Siape 92136 PROVAS.

Cabe a0 autor a prova dos fatos constitutivos de seu

direito.

DIREITO DE CREDITO. LEGITIMIDADE.

O estabelecimento matriz ndo tem legitimidade para

pleitear'em nome proprio o direito a supostos ¢réditos ™
de IPI gerados nas filiais.

COMPENSACAO NAO  HOMOLOGADA.
- RECURSOS - e oo R R

Inexiste direito de interpor impugnacdo e recurso
contra despacho que ndo homologa pedido de
compensagao.
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Recurso negado.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO
.CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso. Os Conselheiros Gustavo Kelly Alencar ¢ Maria Teresa Martinez Lépez ressalvaram

s e <wno - que reconhecem apenas-o direito de crédito escritural do IPI pela aguisico de insumos isentos, -----
na forma do RE n® 212.484/RS. Fez sustentacdio oral o Dr. José Renato Gaziero Cella,
OCAB/PR n2225.250, advo Tetorrente. )
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————

ANTONIO CARLOS A

Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina
Roza da Costa, Nadja Rodrigues Romero, Claudia Alves Lopes Bernardine, Antonio Zomer :
Anténio Lisboa Cardoso. '
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O estabelecimento matriz da empresa acima qualificada protocolou, en
21/01/2002, o Pedido de Ressarcimento de créditos de IPI (fl. 01) que teriam sido originados

o= -— - da aquisiglo de insumos imunes, isentos, ndo tributados e tributados com aliquota zero, relativo

. .80 periodo compreendido entre 01/01/1992 e 30/09/2001.

O pedido de ressarcimento foi fundamentado no principio constitucional da nio-
- == cumulatividade; na Instrug8o Normativa SRF n? 21, de 10/03/1997, ¢ na Instrugio Normativa

SRF n? 73, de 15/09/1997.

O pedido de ressarcimente (fl. 01) foi cumulado com os pedidos de
compensacdo, que se encontram as fls. 02 a 04; 3.841 e 3.842; 3.870 a 3.886; 3.892 a 3.899;
4.009 2 4,016 deste processo e no Processo n® 11020.002339/2002-07 e, ainda, com as
declaragBes de compensagiio que se encontram albergadas nos Processos n®
11080.011433/2003-15 e 11080.011432/2003-71.

Em 10/04/2002, a Delegacia da Receita Federal em Caxias do Sul — RS
indeferin o pedido, sob o argumento da ilegitimidade de o estabelecimento matriz solicitar o
ressarcimento do crédito gerado em outros estabelecimentos da empresa, conforme se pode
conferir nas fls. 3.843/3.845.

Em sua manifestacio de inconformidade, a contribuinte alegou que o
entendimento da fiscaliza¢3o ndo pode prosperar em face de o art. 8%, § 29, da IN SRF n2 21/97,
referir-se ac “domicilio fiscal da pessoa juridica”, que no caso é o domicilio do
estabelecimento matriz. Quanto ao fato de o estabelecimento matriz ndo ter suportado ¢ Snus
do imposto a ser ressarcido, alegou que os arts, 120 do RIPU/82; 190, § 22 do RIPI/98 ¢ 18 da
IN SRF n2 21/97 seriam adaptagdes do art. 166 do CTN, que trata da restituicio de tributos.
Desse modo, considera o dbice levantado pela fiscalizag@o inoponivel ao presente caso, uma
vez que se trata de pedido de ressarcimento e niio de pedido de restituigdo, sendo irrelevante a
discussdo em torno da transferéncia do encargo financeiro do pagamento do tributo. Alegou
que se o crédito pleiteado ndo for reconhecido haverd diferimento da cobranga do imposto,
Acrescentou que o crédito ora pleiteado foi reconhecide pelo art. 11 da Lei n® 9.779/99 e
requeren a reforma do despacho da DRF em Caixas do Sul-RS.

Por meio do Acérddo n® 2.970, de 10/10/2003 (fls. 4.025/4.029), a 3* Turma da

DRJ em Porto Alegre - RS indeferiu a manifestagdo de inconformidade com base nos seguintes

argumentos: a) ilegitimidade da matriz para figurar no pélo ativo deste processo, pois o art, 18

da IN SRF n® 21/97 proibe o ressarcimento de créditos decorrentes de tributos cujo encargo

financeiro tenha sido suportado por outro contribuinte; b) inexisténcia de direito ao

aproveitamento de créditos do IPI pelas aquisi¢des de insumos desoneradas do imposto, ndo 56

em face do IP! ndo ter incidido nestas operagdes, mas também pela impossibilidade de

. quantificar o crédito ficto, em razio da inexisténcia de aliguota fixada em lei; e ¢) prescricdo

do direito ac ressarcimento de créditos anteriores ao giiinqiiénio que precedeu a data de
protocolo do pedido.

Regularmente notificada daquele acérddo em 28/11/2003 (fls. 4.040/4,043) a
contribuinte apresentou o recurso voluntério de fls. 4.069/4.084 em 02/01/2004, instruido com
os documnentos de fls. 4.085/4.097. Alegou, em sintese, que protocolou pedido de restituicio {o

1\

i
1



Processa n.® 11020.000461/2002-31 CCo2/C02
Actrdio n.* 202.17.922 Fls 4 t

IPI relativo a créditos originados da aquisigdo de insumos imunes, isentos, ndo tributados e
tributados com aliquota zero, no periodo compreendido entre 01/01/1992 e 30/09/2001. Disse
gue, no caso do [P], o langamento deve ser efetuado no montante do tributo a ser efetivamente
pago, ou seja, do confronto entre débitos e créditos legitimos identificados no mesmo periodo
de apura¢fo. Na hipdtese dos autos, esse langamento foi efetuado por homologag#o técita, dai
decorrendo o recolhimento_indeyido. Alegou que, para que se configure o direito de crédito, é._____
indiferente que o5 insumos sejam tributados com aliguota positiva ou que sejam isentos,
Invocou a aplicagiio do Decreto n® 2.346/97 e da decisdo proferida pelo STF no RE n?
212.484/RS. Disse que somente apos esta decisfio do STF, a contribuinte teve ciéncia da
inconstitucionalidade da norma que determinava ¢ estomno do crédito, ou sua ndo escritwagio. - - —-
Somente a partir dai € que corre o prazo prescricional de haver de volta os valores
indevidamente suprimidos da conta-corrente fiscal, ou, em outros termos, de pleitear a
restituigdo do que foi indevidamente recolhido aos cofres publicos. Invocou a aplicagdo da
interpretacdo do STJ vertida no RESP n? 547.744/MG, no sentido de que ndo se caracteriza a
decadéncia nem a prescricdo quando o pleito de restituicdo ¢ formulado com fulcro em

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES®
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inconstitucionalidade, dentro dos cinco anos contados da publicagdo da decisio do STF.
Alegou que € pacifico na jurisprudéncia entendimento segundo o qual o prazo para reclamar a
recuperacdo do indébito corre & partir da homologagdo técita, de sorte que, para fatos geradores
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Brasika, o7/

ocorridos em 1992, esse prazo somente se encerrou em 2002. Prosseguindo em seu arrazoado,
alegou que nio procede a razdo de decidir langada no acorddo de primeira insténcia, no sentido
da impossibilidade material de quantificar o crédito pelas entradas de insumos desoneradas do
imposto. Isto porque o sisterna de abatimento do valor do insumo na apuragdo do débito consta
na legislagio do imposto, e é perfeitamente adequado ao fim aqui perseguido. Nio se trata de

71 inovagio, mas de simples aplicaciio analdgica do art. 122 do RIPL/98, que regula o direito de

crédito pela entrada de matérias-primas usadas. Alternativamente, também ¢ perfeitamente
factivel o célculo do crédito pela aplicagdo da aliquota de saida dos produtos. Insurgiu-se,
ainda, contra a recusa da primeira instincia em apreciar a manifestagio de inconformidade
quanto 3 ndo homologacio dos pedidos de compensag8o, pois de um lado a lei garante o duplo
grau de jurisdicio e, de outro, as IN SRF n?* 21/97 e 210/2002 estipulam o direito de

impugnagio de decisdo desse teor. Ainda que se entenda que ndo caiba as DRJ esse tipo de
exame, os processos deveriam ter sido remetidos ao Conselho de Contribuintes, que tem a
competéncia residual para decidir aquilo que ndo se insere no dmbito da competéncia de outro
6rglo. No que tange 2 questio da legitimidade do estabelecimento matriz, alegou que o art. 82,
§ 22, da IN SRF n®21/97 determina que a competéncia para decidir quanto ao direito creditério
¢ da DRF do domicilio fiscal da pessoa juridica. Logo, o pedido deve ser formulado pelo
estabelecimento matriz da pessoa juridica e enderegado 3 DRF que o jurisdiciona. Nesse
sentido é peremptério o art. 14, § 22, da IN SRF n® 210/2002, especialmente expressivo
porquanto trata de ressarcimento de créditos de 1P1.por aquisi¢do de insumos. Acrescentou que
o art. 18, da IN SRF n? 21/97 ndo tem a acepgio que lhe foi dade pela decisio de primeira
insténcta, pois o dispositivo se refere a assungdo de encargo financeiro por terceiro. Nio cabe
consideragfo desta espécie, pois ndo esta se tratando de imposto indevidamente destacado na
nota fiscal, mas apenas de imposto recolhido a maior, por desconsideracio dos créditos na

entrada. Nenhuma transferéncia para terceiros hd a considerar no caso. Além disso, ndo ha

--dispositivo legal definindo o estabelecimento como contribuinte do IPI, pois a lei diz-que o

contribuinte ¢ o industrial. A autonomia dos estabelecimentos diz respeito apenas & obrigagio
tributaria. Por isso as IN SRF 02 21/97 e 210/2002 elegeram como autoridade competente para
decidir acerca de pleitos de recuperagio a DRF do domicilio da pessoa juridica, € ndo a que
jurisdiciona cada estabelecimento. Invocou a aplicacio subsididria do art. 11 da Lei n?
9.779/99, que garante o ressarcimento em espécie ou o direito de compensacdo com débitos
relativos a tributos ¢ contribuigbes administrados pela SRF, para as hipdteses em QUE\SE:
\
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acumula saldo credor de IPl. Disse que & perfeitamente possivel considerar acumulados na

escrita fiscal os créditos que a Receita Federal vedou indevidamente e pretender o
ressarcimento ou a compensagio, uma vez que esse crédito ndo foi utilizado e se acumulou em
decorréncia de ordem expressa do Poder Publico que ndo permitia o crédito; ordem agora
considerada inconstitucional pelo STF. Entretanto, a recorrente entende que, a seu ver, como
__compete privativamente ao Fisco a atividade de lancamento, entendida como a que apura o
““montante a ser recolhido (art. 142 do CTN), o procedimento correto serd computar os

- -recothimentos a maior, decorrentes da vedago de uso do crédito, e restitui-los, na forma que

._solicitada, _

prevé a Lei n® 9.430/96. Requereu o provimento do recurso e o deferimento da restituigdo
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Em 27/04/2004, lcgo apds a prolagdo do despacho da DRF em Caxias do Sul -
RS, a contribuinte apresentou um pedido de rerratificagdo para que fosse convertido o pedido
de ressarcimento em pedido de restituiciio, ¢ qual foi autuado pela reparticdo “fiscal
transformando-se no Processo n? 11080.101224/2004-43. Este pedido de rerratificacio nio foi
conhecido pela Delegacia da Receita Federal em Caxias do Sul -~ RS, sob o argumento de que
havia listispendéncia com o presente processo. A manifestagdo de inconformidade nio foi
conhecida pela DRJ em Porto Alegre - RS. A contribuinte apresentou recurso voluntirio ao

Conselho de Contribtintes; 17145 4 DRF e Caixas 46" Sul = RS1idd dei seguimento as recurso,
sob o argumento de que ficara decidido no Acdrdio DRI/POA n? 4.873, de 09/12/2004, que
ndo havia previsfio legal para a interposi¢io de recurso daquela decisio, tudo conforme fl.
3.318 do Processo n® 11080.101224/2004-07, que se encontra 2 disposicdo dos senhores
Conselheiros para consulta.

Na assentada do dia 12/05/2004 esta CAmara negou provimento ao recurso

voluntario interposto neste processo, por meio do Acordio n® 202-15.593 (fls. 4.100/4.104),
sob o argumento de que a autonomia dos estabelecimentos ndo autoriza a matriz & pleitear
eventual direito creditério de outro estabelecimento.

Os embargos de declaracio de fls. 4.124/4.127 interpostos pelo contribuinte
foram rejeitados por meu antecessor na presidéncia desta Camara, nos termos do Despacho n?
202-00.200 (fls. 4.133/4.134).

O recurso especial de divergéncia de fls, 4,151/4.162 nfo foi admitido por falta
de pré~questionamento e de falta de comprova¢io das divergéncias alegadas, conforme o
Despacho n? 202-104, que adotou a informacdo de fls. 4.215/4.217.

Em 06/06/2006 a contribuinte ajuizon o Mandado de Segurangz n?
2006.34.00.17268-4, que tramita pela 4* Vara Federal do DF, em face do Procurador Chefe da
Fazenda Nacional em Porto Alegre - RS, do Inspetor da Receita Federal em Porto Alegre - RS
e do Presidente do Segundo Conselho de Contribuintes, pedindo ao Judicidrio que ordenasse a
suspensdo dos atos de cobranga, bem como que o pedido de remratificagdo (Processo n®
11080.101224/2004-43) fosse apensado a este processo ¢ que ambos fossem remetidos ao
Segundo Consetho de Contribuintes a fim de que sua Presidente determinasse a inclus3o em
pauta do pedido de ressarcimento em conjunto com o pedido de rerratificagdo para que fosse
proferido novo julgamento.

O Meritissimo Juiz da 4* Vara Federal do DF concedeu a medida liminar de fls.
4,282/4.283 nos termos em que foi pleiteada. \



. Processon.® 1 1020.000461/2002-31
Acérddo n.® 202-17.922

Em consulta & pagina de informa
ca-se que a liminar esta vi

CC02/Co2
Fls. 6

¢0es processuais da Justica Federal do DF na
gorando ¢ que o mandado de Seguranga encontra

-se
concluso para sentenca desde 12/12/2006.
E o Relatério.
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Conselheiro ANTONIO CARLOS ATULIM, Relator

e . Conforme_relatado, .0. Juiz_do. Mandado_de_Seguranga_n? 2006.34.00.17268-4__ __
expediu norma individual e concreta, consubstanciada no enunciado da medida liminar de fls.

4.282/4.383, que leio em sessdo.

— - - Verifica-se, as.fls.-4.040/4,.043, que a_recorrente tomou ciéncia do acoérddo de.__..
primeira instincia (fls. 4.025/4.029) em 28/11/2003 (sexta-feira), por via postal.

O art. 23, II, do Decreto n® 70.235/72 estabelece que a notificagdo seré feita por
via postal com prova do recebimento no domicilio tributrio do sujeito passivo, enquanto que o
§ 22, I1, do mesmo artigo estabelece que se considera feita a notificagdo na data do recebimento
da correspondéncia.

Pela regra do art. 5%, paragrafo unico, do Decreto n2 70.235/72, o prazo de 30
dias previsto em Seu ait. 33, comegou a fluirem 01/12/2003 (ségunda-feira) e expir6u no dia="
30/12/2003 (terca-feira). '

O carimbo aposto pela DRF em Porto Alegre - RS no documento de
interposigdo do recurso voluntario (fl. 4.069) consigna a data do dia 02/01/2004 (sexta-fexra),
trigésimo terceiro dia apds a ciéncia da decisdo recorrida.

Portanto, a4 luz dos documentos juntados ao processo, o recurso veluntirio €
/  manifestamente intempestivo, ndo preenchendo um dos requisitos objetivos para .sua
admissibilidade. :

A recorrente informou, a fl. 4.070, que tomara ciéncia do acdérddo recorrido
somente em 02/12/2003, mas além de nfo ter trazido nenhuma prova concreta deste fato ao
processo, o aviso de recebimento de fl. 4,043, datado do dia 28/11/2003, infirma a sua

alegagdo.

Contudo, apesar da perempgfio, na assentada do dia 12/05/2004 esta Camara
tomou conhecimento e julgou o mérito recurso, conforme se pode verificar no Acérddo n2 202-

15.593 (fls. 4.100/4.104).

Pode-se argumentar que se o juiz soubesse da perempg¢io talvez ndo tivesse
expedido a ordem para que se procedesse a um novo julgamento. Mas o fato é que a Camara,
por equivoco, conheceu do recurso e a perempgdo ndo chegou ao conhecimento do magistrado,
que acabou emitindo a ordem para novo julgamento no pressuposto de que a questdo da
admissibilidade do recurso voluntario estava superada.

e Entretanto, ndo se pode decidir com base em dados que ndo estdo no- processo €
muito menos deixar de cumprir uma ordem judicial porque o juiz a emitiu sem ter
conhecimento de determinado fato. Cumpre 4 parte interessada fazer chegar a0 juiz os fatos
que considere relevantes para influenciar no julgamento da causa.

A perempgdo neste caso devena ter sido alegada nas informagdes que foram
prestadas ao Juiz em 16/06/2006. Mas a Presldente do Segundo Conselho de Contribuintes

>
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informou fiando-se no conteido do Acérdio n? 202-15.593, que equivocadamente julgou o
recurso da contribuinte. Na data em que foram prestadas as informag¢des no mandado de
seguranga a Presidente do Segundo Conselho n@o tinha acesso aos autos, pois eles se
encontravam na DRF em Porto Alegre - RS, conforme revela o despacho de encaminhamento

de fl. 4.284.

T A luz desses fatos, considero que a ordem”judicial foi expedida para que fosse - ~-———

efetuado um novo julgamento de mérito. O fato de o recurso ser perempto ndo pade servir de
justificativa para o descumprimento daquela ordem judicial.

" Desse modo, tendo em vista as considéra¢5és acima, & unicamente no’sentido de”” "~

dar cumprimento & ordem judicial, tomo conhecimento do recurso voluntario perempto e passo

RIBUINTES
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Brasifia,

a examinar o seu meérito.

A primeira questdo a ser enfrentada refere-se a existéncia do direito ac crédito
ficto de IPI pela entrada de insumos imunes, isentos, ndo tributados e tributados com aliquota

Zero.

introduzido no sistema tributario de determinado pais por meio das técnicas do valor agregado
ou da dedugdio do imposto. Na técnica do valor agregado, que € originiria do direito francés,
subtrai-se do valor da operagio posterior o valor da anterior. E o que se conhece como dedugio
na base. Na técnica da dedugao do imposto, subtrai-se do imposto devido na operagdo posterior

o imposto que incidiu na operagdo anterior.

No sistema tributario brasileiro, o constituinte, ao delimitar as competéncias
tributdrias das entidades federadas, consignou no art. 153, da CF/1988 que (...) Compete a

Unido instituir impostos sobre (...) IV- produtos industrializados (...) § 3% O imposto previsto
no inciso IV (...) II- serd ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operacio

com o montante cobrado nas anteriores; (...). (grifei)

Conforme se pode verificar, a constitui¢do claramente optou pela técnica da
deducdo do imposto, onde a unica garantia assegurada ao contribuinte é que o imposto devido
a cada operaciio seja deduzido do que foi cobrado na operag#o anterior.

J& o art. 49 do CTN enuncia o seguinte:

Art. 49. O imposto é ndo-cumulativo, dispondo a lei de forma que o
montante devido resulte da diferenca a maior, em determinado periodo,
entre 0 imposto referente aos produtos saidos do estabelecimento e o
pago relativamente aos produtos nele entrados.

Pardgrafo unico. Q saldo, verificado em determinado periedo, em

favor _do contribuinte, transfere-se_para o periodo_ou periodos

5 nte

Obviamente que imposto “pago” ou “cobrado” quer dizer imposto que incidiu,
que foi destacado nas notas fiscais de aquisi¢io das matérias-primas, produtos intermediérios e
materiais de embalagem e n3o imposto efetivamente pago. Isto porque o pagamento da nota
fiscal de aquisi¢do dos insumos ao fornecedor é um ato que extingue uma relaglio juridica de
direito privado, ndo podendo condicionar o exercicie do direito de crédito que decorre de uma.
relagdo juridica de direito piblico. Se houve destaque do imposto na operagio anterior, podera

\

——-E_consensc.-na. doutrina_que_o_..principio_ da_ndo-cumulatividade_pode ser
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haver o direito so crédito, ainda que o adquirente ndo tenha efetuado o pagamento ao
fornecedor do valor da nota fiscal.

Além disso, duas constatagdes imediatas surgem da analise do enunciado do art.
49 do CTN. A primeira € que pela expressdo ... “dispondo a lei”..., que consta da cabega do
.artigo, se pode concluir que o principio da nﬁo-cumulatmdade tem como destinatdrio certo o

legislador ordindrio e ndo o aplicador da lei. A segunda & que créditos de IP1 dévem ser
utilizados primordialmente para abatimento dos débitos do mesmo imposto. Existindo saldo
credor, este deve ser transferido para o periodo seguinte, o que significa que os créditos de IPI
sem - .-.~. tém natureza escritural, conforme jadecidiuo STF. .

Resta claro que no direitc constitucional brasileiro o contetido do principio da
ndo-cumulatividade ndo tem a mesma amplitude que the pretendeu dar a recorrente, uma vez
que os créditos sdo escriturais ¢ ndo sdo gerados diretamente pela incidéncia da-norma

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

constitucional sobre situa¢des concretas.

Especificamente no caso de insumos imunes, hd que se acrescentar algumas
consideragdes.

Primeiramente cabe fazer a distingdo entre os dois scntldos do termo
“imunidade”, O primeiro ¢ o de norma juridica que tem como destinatério imediato o
legislador ordindrio da Unifo, dos Estados, do DF e dos Municipios. O segundo significado € o
direito subjetivo de o cidaddo ndo ser tributado quando se encontrar na situagio prevista na

constituicdo.
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Para o deslinde deste caso concreto, importa tomar o termo “imunidade”
sentido de norma juridica.

CONFERE COM O ORIGINAL

Brasika, o7}

Segundo Paulo de Barros Carvatho, imunidade é: “(.) a classe finita e

imediatamente determindvel de normas juridicas contidas no texto da Constituigdo Federal, ¢
gue estabelecem, de modo expresso, a incompeténcia das pessoas politicas de direito
constitucional interno para expedir regras instituidoras de tributos que alcancem situagdes
especificas e suficientemente caracterizadas.{..) " (in: Curso de Direito Tributario. SZo Paulo:
Matheiros, 7* ed. 19935, p.118).

Por seu turno, Clélio Chiesa define imunidade como sendo “(...} um conjunto de
normas juridicas contempladas na Constituigdo Federal que estabelecem a incompeténcia das
pessoas politicas de direito constitucional interno para instituirem tributos sobre certas
situagdes nela especificadas.{..).” (in: Curso de Especializagio em Direito Tributario. Rio de

Janeiro: Forense, 2006, p. 921).

Em resumo, pode-se dizer que imunidade € uma regra de competéncia negativa
que impede a instituigdo de tributos sobre os fatos e as pessoas eleitos pela constitui¢do. Trata-
s¢ de verdadeira exclusdio ou supressio do poder tributario das pessoas politicas
constitucionais, impedindo-as de alcangar certas pessoas ou certas materialidades estabelecidas
na Constituigio.

As imunidades tributarias sdc normas juridicas de estrutura, pois ndo se voltam
diretamente para a regulagdo de condutas intersubjetivas. As regras de imunidade voltam-se

para o préprio sistema tributdrio, limitando e delimitando a conduta dos legisladores de cada
\

\}

.
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pessoa politica constitucional, de forma a impedir que cada um deles edite norma impositiva
sobre determinados fatos e pessoas.

No caso especifico dos produtos imunes, o legislador ordinirio da Unido estd
impedido de submeter aqueles produtos a tributagdo do IPI. Trata-se de verdadeira norma de
estrutura, pois atinge em cheio a regra-matriz de incidéncia do IPI impedindo-a de atuar sobre

TTTTTT T operagbes com produtos imunizados pela Constifuigdo. O imposto incide sobre produtos
-industrializados, mas caso se trate de produtos imunes, a regra-matriz de incidéncia torna-se
inoperante pela supressdo do poder tributario da Unido.

TUTT T T A recorrente insiste na tese de que o direito aos créditos fictos ora pretendidos
deflui diretamente do art. 153, § 32, II, da CF/88, que estabelece que o imposto serd nic

cumulativo, deduzindo-se o que for devido em cada operagio com o montante cobrado nas

< anteriores. .
S . R L
- & Ora, senhores Conselheiros, no caso da imunidade ndo houve incidéncia em

5'.5 nenhuma operagdo relativa ao produto imune porque aquela regra, que € norma juridica de
Ly ___=":§ estrutura, impediu que a regra-matriz de incidéncia do imposto atuasse. Logo, se ndo houve

*-9—‘“\7‘3-; incidéncia da regra-matriz,- ndo pode-existir-cumulagdo -de-1PI- em nenhuma operagio-com———

~ ¥ §Z|produtos imunes.

22 -
3 g‘ A interpretagdo pretendida pela recorrente ¢ absurda porque se fosse valida

2 |teriamos forgosamente que admitir a existéncia de um “IPI negativo™ no caso dos produtos
o imunes, onde a Unido, além de nio poder cobrar IPI, em face da vedagio constitucional, teria
¥ que “pagar” o imposto ao contribuinte, via ressarcimento de créditos fictos.
.

Os produtos imunes estdo fora do alcance da norma-padrio de incidéncia do IPI.
Em outras palavras, e usando-se a terminologia de Rubens Gomes de Souza, os produtos
imunes estio fora do campo de incidéncia do IPI e, desse modo, as operagdes com estes
produtos sdo insuscetiveis de gerarem débitos e créditos do imposto.

Relativamente aos produtos isentos, ¢ sabido que as normas de isengdo
pertencem a classe das regras de estrutura e introduzem modifica¢Ges na regra-matriz de
incidéncia tributéria, que ¢ norma de comportamento.

Segundo a li¢do de Paulo de Barros Carvatho, “(...) a regra de isengdo investe
contra um ou mais dos critérios da norma-padrdo de incidéncia, mutilando-os, parcialmente.
E 6bvio que nio pode haver supressdo total do critério, porquanto equivaleria a destruir a
regra-matriz, inutilizando-a como regra valida no sistema. O que o preceito de isengdo faz é
subtrair parcela do campo de abrangéncia do critério do antecedente ou do consegiiente. (...)"
(in: Curso de Direito Tributario. Sdo Paulo: Malheiros, 9* ed. 1995 pp. 329/330).

O que o preceito de isengéo faz ¢ subtrair parcela do campo de abrangéncia dos

critérios do antecedente ou do conseqfiente da regra-matriz. E o encontro de duas normas
juridicas no campo abstrato, sendo uma a regra-matriz de incidéncia tributiria e outra a regra
de isengdo, com seu cardter supressor da drea de abrangéncia de quaisquer dos critérios da

hipétese ou da conseqiiéncia da regra-matriz.

Ora, se a norma de isen¢io mutila um dos critérios da regra-matriz de
incidéncia, a conseqiiéncia € que ela ndo incide sobre o evento para transformé-lo em fato
juridico tributério. Inexistindo o fato juridico tributdrio, ndo se instaura o liame juridico entre

\
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0s sujeitos descritos no critério pessoal do conseqgiiente da regra-matriz. Em outras palavras, a

isengdo é uma hipétese de nio incidéncia tributéria.

Se ndo existe incidéncia, ndo existe imposto “cobrado” e, conseqiientemente, a
operag#io isenta também n3o pode gerar direito ao crédito de IPI, porque a ndo-cumulatividade
do art. 153, § 32, I, da CF/88 opera apenas quando houvcr 1mposto “cobrado" ou seja, unposto

" "que incidiu na'opera¢ao anterior.

No que tange aos insumos nio tributados, tanto no caso de produtos in natura
.quanto no caso de produtos industrializados que o legislador nfio quis tributar, estamos em que

" a regra-mafriz de incidéncia também nio atua sobre o evento para transformé-lo em fato™

Jjuridico tributario. No caso de produtos in natura, isto ocorre por absoluta impossibilidade de
subsungdo ao critério material da norma-padrio de incidéncia, que exige que o produto seja
industrializado. No caso dos produtos industrializados, pela inexisténcia de fixa¢do do <ritério

Mar Siupc 92114

iquota.

huantitativo, j4 que no existe aliquota fixada em lei.

Se ndo existe aliquota, ndo existe imposto “cobrado” ¢ a operagdo com produtos
hdo tributados também ndo podera gerar direito ao crédito de IPI, porque a nio-cumnulatividade
—Ho art.-153, § 32, 11, da CF/88-opera apenas quando-houver imposto “‘cobrado”; ou seja, imposto -~ ——
ue incidiu na operag¢do anterior.

Por fim, quanto aos insumos sujeitos a aliquota zero, a regra-matriz de

incidéncia atua com toda a sua forga normativa, transformando o evento em fato juridico.
ontudo, sendo zero o valor da aliquota, zero serd o valor do imposto cobrado e, por
nseguinte, zero serd o valor a ser creditado pela aquisicdo dos produtos sujeitos a esta

Portanto, claro estd que ndo se pode conceder o direito de crédito ficto de [Pl em
elagdo a entradas de produtos imunes, isentos, ndo tributados ou tributados com aliquota zero

por meio da aplicagdo direta do art. 153, § 3%, II, da CF, sob pena de o julgador investir-se na

condigdo de legislador ao “instituir o IPI negativo”, ferindo de morte o art. 150, § 62 da
Constituigdo, que estabelece a necessidade de edicdo de lei especifica para a concess3o de

créditos presumidos.

No que tange 4 jurisprudéncia do STF, citada pela recorrente, a questdo a ser
deslindada por este Colegiado reside em saber se a decisdo proferida pelo STF no RE n?

212.484/RS enquadra-se ou nfio no art. 12 do Decreto n?

a Administragdo Publica.

2.346/97 para se torar vinculante para

A vinculag@o instituida pelo referido decreto exige que a decisdo proferida pelo
STF fixe de forma inequivoca e definitiva a interpretagio do texto constitucional.

A decisdio proferida no RE n? 212.484/RS ¢ sem ddvida definitiva, na medida
em que transitou em julgado nos termos em que foi proferida. Entretanto, ndo se pode afirmar,

com a mesma certeza, que seja inequivoca.

Com efeito, no julgamento do RE n® 212.484/RS, o relator Ministro Ilmar
Galvdo fot vencido, prevalecendo a tese do Ministro Nelson Jobim de que “Ndo ocorre ofensa
a CF (art. 153, § 3° 1) quando o contribuinte do IPI credita-se do valor do tributo incidente

sobre insumos adguiridos sob o regime de isengdo."”

}
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Naquele julgamento, os Ministros Sydney Sanches e Néri da Silvéira
acompanharam o voto vencedor, mas demonstraram que ndo estavam plenamente convencidos
daguela tese, uma vez que ressalvaram em seus votos que tinham dificuldade em se
convencer de que alguém pudesse se creditar de um valor que nio havia incidido na

operacio anterior. Vale transcrever os trechos mais significativos dos votos dos Ministros

Sidney Sanches e Néri da Silveira no RE n® 212.484/RS. L

ST e e e pissa” conferir " Erédito” aalghém giie a0 enséjo da T aguisicdo; “hdo
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Ministro Sydney Sanches:

Sr. Presidente, confesso uma grande dificuldade em admitir que se

sofreu qualquer tributagdo, pois o tributo incide em cada operagdo e
ndo no final das operagdes. Alids, o inciso II, § 3°do art. 153, diz: ‘Il -
serd ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada
operagdo com o montante cobrado nas anteriores;’. O que ndo é
cobrado ndo pode ser descontado. Mas a jurisprudéncia do Supremo
Sirmou-se no sentido do direito ao crédito. Em face dessa orientagdo,
sigo, agora, o voto do eminente Ministro Nelson Jobim. Ndo fora isso,
acompanharia o do eminente Ministro-Relator.
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Ministro Néri da Silva:

Sr. Presidente. Ao ingressar nesta Corte, em 1981, ja encontrei
consolidada a jurisprudéncia em exame. Confesso que, como referiu o
ilustre Ministro Sydney Sanches, sempre encontrei certa dificuldade na
compreensdo da matéria. De fato, o contribuinte é isento, na operagdo,
mas o valor que corresponderia ao tributo a ser cobrado é escriturado
como crédito em favor de quem nada pagou na operagdo, porque
isento. De outra parte, o Tribunal nunca admitiu a corre¢do monetiria
dessa importdncia. Certo esta que a matéria foi amplamente discutida
pelo Supremo Tribunal Federal, especialmente, em um julgamento de
que relator o saudoso Ministro Bilac Pinto. Restou, ai, demonstrado
que ndo teria sentido nenhum a isengdo se houvesse o correspondente
crédito pois tributada a operagdo seguinte. Firmou-se, desde aquela
época, a jurisprudéncia, e, em realidade, ndo se discutiu, de novo, a
espécie. Todas as discussdes ocorridas posteriormente foram sempre
quanto a corregdo monetiria do valor creditado; as empresas
pretendem ver reconhecido esse direito, mas a Corte nega a corregio

monetaria.

No gque concerne ao [PI, ndo houve modificagdo, a vista da Sumula
591. A modificagdo que se introduziu, de forma -expressa e em
contraposigdo a jurisprudéncia assim consolidada do Supremo

Tribunal Federal, quanto ao ICM, ocorreu, por forca da Emenda
Constitucional n° 23, a Lei Maior de 1969, repetida na Constituigio de
1988, mas somente em relagio ao ICM, mantida a mesma redagdo do
dispositivo do regime anterior, quanto ao IPI.

Desse modo, sem deixar de reconhecer a relevéincia dos fundamentos
deduzidos no voto do eminente Ministro-Relator, nas linhas dessa
antiga jurisprudéncia, - reiterada, portanto, no tempo, - ndo ha sendo
acompanhar o voto do Sr. Ministro Nelson Jobim, ndo conhecendo do
recurso extraordindrio.

-
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Essas dividas parecem ter contaminado o julgamento dos RE n® 353.657 e
370.682, relativos ao crédito pela aquisicdo de insumos tributados com aliquota zero € ndo
tributados, respectivamente.

No informative n? 456, do STF, consta que naqueles julgamentos o tribunal, por
maioria de votos, deu provimento aos recursos da Unido, por entender que a admissdo do
" crédito ficto pela enfrada’de produtos’tributados com aliqiiota zero e "hdo fributados implica =~
ofensa ao inciso Il do § 32 do art. 153 da CF. Asseverou-se que a ndo-cumulatividade do
imposto pressupde, salvo previsfo contraria da prépria Constituigdo Federal, tributo devido e
_recolhido anteriormente e que, na hipétese de nio-tributagio ou de aliquota zero, nio existe
parametro normativo para se definir a quantia a ser compensada. Ressaltou-se que tomar de
empréstime a aliguota final relativa 2 operagie diversa resultaria em ato de criag8o normativa
para o qual o Judicidrio ndo tem competéncia. Aduziu-se que o reconhecimento desse crédito
“ficto ‘ocasionaria inversdo de valores com alteragdo das relagSes juridicas tributdrias, dada a
natureza seletiva do tributo em questio, visto que o produto final mais supérfluo proporcionaria
uma compensagio maior, sendo este dnus indevidamente suportado pelo Estado. Além disso,
importaria em extensdo de beneficio a operagiio diversa daquela a que o mesmo estd vinculado
e, ainda, em sobreposi¢do incompativel com a ordem natural das coisas. Por fim, esclareceu-se
Tqué d Lei n?9.779/99 nao " conferedireito a0 créditoma~hipétese de-aquisi¢des-sujeitas-a -~
aliquota zero ou de nio tributagdo e simn naquela em que as operagdes anteriores foram
tributadas, mas a final ndo o foi.

Tendo em vista que esses argumentos utilizados pelo STF para os casos de
insumos tributados com aliquota zero e nip tributados infirmam de forma cabal a
fundamentacio do RE n® 212.484/RS e que a mesma argumenta¢io serve como luva para os
casos de insumos isentos, imunes ¢ n#o tributados, nc vejo a menor possibilidade juridica de
este Colegiado aplicar a interpretagdo contida no RE n? 212.484/RS com base no Decreto n®
2.346/97, para reconhecer o crédito ficto ora pleiteado pela recorrente porque a interpretagdo
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que prevalece atualmente no STF € a dos RE n? 353.657 e 370.682.

Desse modo, inexistindo o direito material ao crédito ficto de IPI pelo
fundamento constitucional, nfo existe a possibilidade de langd-lo no livro de apuragdo do
imposto, e, conseqiientemente, nio existe direito ao seu aproveitamento, seja sob a forma de

ressarcimento, seja sob a forma de restituicdo.

Mas ainda que tal direito existisse em abstrato, seria impossivel deferir o
ressarcimento ou a restituicdo in concreto com os elementos que se encontram nos autos.

Conforme se pode verificar nas fls. 25/36, a recorrente apresentou as planilhas
de célculo dos créditos fictos. Estas planithas indicaram apenas o més de apura¢do do crédito, o
valor original dos insumos, a aliquota média das saidas, o valor original do crédito e o valor
atualizado do crédito em 30/09/2001.

Nio existe nenhuma noticia nos autos acerca da natureza dos insumos, nem dos
produtos industrializados pela- recorrente e, tampouco, da forma como os insumos sio
consumidos no processo produtivo.

Além disso, as aludidas planilhas n#¢ esclarecem quais foram os indices de
corre¢do monetaria aplicados aos supostos créditos fictos.
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A deficiéncia na instrugdo do pedido toma impossivel apurar a liquidez e a
certeza dos valores que supostamente poderiam ser ressarcidos ou restituidos, caso a
Constituigdo ou o art. 11 da Lei n? 9.779/99 tivessem garantido o direito ao aproveitarnento de
créditos fictos do imposto.

Ainda que seja aceito o pedido de rerratificagdo inserido no Processo n®
11080.101224/2004-43, convertendo-se este pedido deressarcimento em pedido dé restitui¢ds, "~~~ -
ndo haveria como apurar a certeza e liquidez do indébito, pois a recorrente ndo demonstrou que
houve pagamento indevido do imposto. E que a restitui¢do, ao contrario do ressarcimento,

o _ ... ___._pressupde pagamento indevido. Se a recorrente considera que os créditos fictos deveriam ter

sido incorporados ao livro modelo 8, ela deveria ter apurado novos saldos devedores do
imposto e solicitado a restituigdo apenas em relagio a diferenga a maior que fora - ou que teria

sido - recolhida na ocasifio em que os créditos nfo estavam escriturados no livro.

Embora tenha alegado ao Juiz do mandado de seguranga que o pedido de
ressarcimento fora indeferido porque as provas de seu direito estavam anexadas ao Processo n®
11080.101224/2004-43, que teria sido arquivado sumariamente pela Administragdo, a verdade
¢ que a andlise percuciente daquele processo revela que os documentos 14 anexados sio os

~ -~ -—mesmos documentos-que-constam-deste processo.- Alids; conforme- expressamente-alegado no ————

; pedido de rerratificago que consta na fl. 01 do Processo n® 11080,101224/2004-43.

E?; + Portanto, a instrug¢dio dos dois processos (11020.000461/2002-31 e
¥ 290 e 11080.101224/2004-43) estd incompleta, quer se analise o pedido sob a forma de
:Z n E"‘.S ressarcimento, quer sob a forma de restituigio.

DE 2

E; g LQ" " -;:% g Tratando-se de processos de iniciativa da recorrente, cabia a ela ter feito a prova
|§ % % é— dos fatos constitutivos do direito alegado perante a Administragio.

| N

% O .

‘é‘&' j 'E-E A recorrente pediu em seu recurso a aplicagdo subsididria do art. 11 da Lei n®
g “.i’ N 8 | 9.779/99, que instituiu o direito ao ressarcimento do saldo credor da escrita fiscal,

>

Z 0O -

§ © gl Ora, as planilhas de fls. 25/36 demonstram com clareza vitrea que o
» - procedimento adotado pela recorrente ndo encontra amparo no art. 11 da Lei n® 9.779/99,
5 & porque o dispositivo legal permite apenas e tio-somente a utilizago do saldo credor da conta-

corrente de IPI € ndo o ressarcimento direto dos créditos, tal como foi pleiteado nestes autos ¢
também no pedido de rerratificagdo, que € uma repeti¢io do que aqui se contém.

Além disso, o art. 11 ndo d4 amparo a apuraggo de crédito ficto de IPI, pois seu
enunciado dispds sobre a hipdtese inversa ao que pretende a recorrente neste processo, quer a
andlise seja feita sob a 6tica de um pedido de ressarcimento, quer sob a 6tica de um pedido de

restituicdo. O enunciado do art. 11 da Lei n® 9.779/99 reconheceu o direito ao crédito do IPI em
relagdo 4 aquisi¢do de insumos tributados quando aplicados na fabricagdo de produtos isentos
ou tributados com aliquota zero, ao passo que a recorrente pretende o direito de crédito ficto
pela entrada de insumos néo tributados. Na hipdtese prevista no enunciado do art. 11 da Lei n®
0:779/99 o crédito de IPI existia porque houve incidéncia na operagdo de aquisicio dos
insumos. No caso deste processo, o crédito de IP] ndo existe porque ndo houve a incidéncia do
imposto sobre os insumos adquiridos pela recorrente.

Desse modo, € impertinente a alegagdo da defesa no sentido de que o prazo de
decadéncia deve correr a partir da data da decisfo que julgou inconstitucional a norma que
determinava o estorno do crédito, pois, ro caso do art. 11 da Lei n® 9.779/99, o que a legislagdo

d
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anterior vedava era o crédito em relagdo a insumos tributados quando aplicados na fabricagio
de produtos cuja saida fosse desonerada do IPI e ndo os créditos fictos ora pleiteados, que
nunca foram admitidos pela Constituig@o e muito menos por normas infraconstitucionais.

Mas isso ndo é tudo. A aplicagdo do art. 11 da Lei n® 9.779/99 pressupde a
apuragdo de saldo credor do imposto ao final de cada trimestre calendéirio e no caso deste

-ressarcimento ou a restitui¢io direta dos créditos, o pedido ndo foi formulado por trimestre-
calendério, mas de forma englobada em relagdo ao periodo de janeiro de 1992 a setembro de
2001.

Os documentos juntados pela recorrente tanto ao pedido de ressarcimento objeto

deste processo quanto ao pedido de rerratificagdo, que foi objeto do Processo n?
--11080.101224/2004-43, so os livros de apuragio do IPI relativos aos cinco estabelecimentos
da pessoa juridica, cujos CNPJ sdo os seguintes: 88.610.191/0002-5; 88.610.191/0004-05;

88.610.191/0018-00; 88.610.191/0022-89 ¢ 88.610.191/0036-84.
O CNPJ da matriz é 88.610.191/0001-54. Logo, nao houve pedido de
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ressarcimento ou de restitui¢do de créditos fictos apurados pela.matriz -

A questfio agora € analisar da legitimidade de a matriz solicitar ressarcimento ou
restitui¢do de crédito gerado nas filiais.

Ao contrario do alegado, a autonomia dos estabelecimentos tem previsdo legal
no art. 51, parégrafo tinico, do CTN, e no art. 35 da Lei n® 4.502/64. Logo, contribuinte é cada
um dos estabelecimentos do produtor. A defesa tentou levar a discussio para o lado do alcance
que teria a autonomia dos estabelecimentos. Entretanto, a questdo € meramente procedimental.
A legislago tributdria sempre atribuiu a competéncia para decidir sobre o direito de crédito do
contribuinte 4 Delegacia da Receita Federal que jurisdiciona o estabelecimento detentor do
crédito, em razdo da facilidade de a fiscalizag@o deslocar-se até o estabelecimento para fazer as
verificagbes que eventualmente sejam consideradas necessdrias. E isto se dd em relagdo a
qualquer crédito alegado pelo contribuinte, conforme deixa clara a leitura do art. 72 da IN SRF

n® 21/97, que é genérico, ¢ a do art. 8% § 22, do mesmo ato, que é especifico para o
ressarcimento de IPI. Esta atribui¢do de competéncia a delegacia que jurisdiciona o
estabelecimento detentor do crédito se repetiu nos arts. 31 e 32 da IN SRF n? 210, de

30/09/2002, e nos arts. 41 e 43 da IN n? 460, de 18/10/2004.

Por outro lado, o art. 14, § 2%, da IN SRF n® 210/2002 dispunha que o
estabelecimento matriz da pessoa juridica poderia requerer a Secretaria da Receita Federal o
ressarcimento de créditos de IPI em nome do estabelecimento que os apurou, mediante
utilizagdo do formulario préprio, para utilizd-los na compensagio de outros tributos
administrados pela SRF.

Isto significa que a matriz podia e, ainda pode, nos termos do art. 16, § 24, das
IN SRF n? 460/2004 e 600/2005, requerer o ressarcimento do crédito em nome das filiais, para
utilizi-lo na compensagio com outros tributos federais.

Da comparagdo entre os dispositivos acima referidos, infere-se que uma coisa é
o reconhecimento do direito de crédito e outra coisa completamente distinta € a utilizagéo deste
crédito na compensagdo de tributos devidos pela pessoa juridica. O pedido de ressarcimento
que & matriz faz em nome da filial ¢ individualizado, ou seja, deve ser preenchide um

\
\



- - Processe n.* 11020.000461/2002-31 cCo2/C02
. . Acérddo n.* 202-17.922 Fls. 16

~formulario de pedido de ressarcimento acompanhado da documentagéo pertinente em relagio a
cada filial, a2 fim de que cada processo seja enviado a delegacia que a jurisdiciona para que a
autoridade competente decida sobre a existéncia ou ndo do direito ao crédito. Depois de
reconhecido o direito ao crédito em relaco a cada filial, podera a matriz utilizar os valores na
compensagio de débitos da pessoa juridica e a delegacia competente para homologar ou nio as
| compensagdes serd aquela do domicilio fiscal do estabelecimento matriz da pessoa juridica,

T 7T “tudo conformie o8 arts 31,7§75%, da IN'SRF 12 210/2002: 47 da IN'SRF n? 460/2004;7¢ 47 da
~IN SRF n? 600/2005.

No caso deste processo, verifica-se que a matriz preencheu um tnico formulirio

em nome proprio (0 CNPJ consignado foi o da matriz), requerendo o ressarcimento ou a

restituicdo de supostos créditos de IP] das filiais, conforme demonstram os documentos de fls.
25/36.

Portanto, tendo em vista que o procedimento adotado pela recorrente estid em
desacordo com o disposto art. 14, § 22, da IN SRF n2 210/2002, ndo se pode reconhecer o
direito aos supostos créditos fictos porque a matriz nfo tem legitimidade para requerer em
nome proprio créditos das filiais.

A recorrente insurgiu-se contra o fato de a DRJ ter se recusado a apreciar
| manifestagio de inconformidade em relagZo 4 ndo homologagio das compensages, alegando
) - que seu direito est4 previsto nas IN SRF n® 21/97 e 210/2002, bem como na garantia

E constitucional do duplo grau de jurisdigdo.
2 - Ao contririo do alegado, a garantia do duplo grau de jurisdi¢io ndo esta
g ‘E‘ ?_ -E expressa na Constitui¢do, mas a regra pode ser construida a partir dos enunciados dos arts. 92 e
o -E:; S | seguintes da Carta, nos quais o Poder Judiciario foi escalonado em 6rgdos singulares (os juizes)
WO | $=| e em érgios colegiados (os tribunais) e que aos tribunais cabe julgar recursos contra as
o g > ‘J&:;"é decisdes dos juizes. Logo, em relagdo ao Poder Judicidrio, a regra do duplo grau pode ser
E; 3 - -§}; inferida a partir dos enunciados que dispuseram sobre a organizagio ¢ o funcionamento do
§ w g % Poder Judiciario.

[T . o
5%“ ) § Entretanto, 0 mesmo nio ocorre em relagio & Administragdo Publica. Nio é
306 | possivel construir a regra do duplo grau de jurisdi¢do para processos administrativos nem a
ﬁ. .§ partir do enunciado do art. 5%, LV, e tampouco dos arts. 37 € 38, todos da CF/88.
3

Compulsando os autos verifica-se que os pedidos de compensagio foram
protocolados entre janeiro e setembro de 2001. Os que ndo haviam sido apreciados pela
autoridade administrativa até 29/08/2002 foram convertidos em declaragbes de compensacdo,
nos termos do art. 49 da MP n® 66, de 29/08/2002, posteriormente convertida na Lei n® 10.637,

de 30/12/2002, que deram nova redagio ao art. 74 da Lei n? 9.430/96. Estes textos legais ndo
continham previsio de nenhum tipo de recurso.

Foi a Administragio Pidblica, por meio dos art. 10, § 12, da IN SRF n2 21/97
dos arts. 22 e 35 da IN SRF n® 260, de 30/09/2002, que estabelecen o direito de interposigio de
manifestagio de inconformidade e de recurso voluntirio em relagiio ao nio reconhecimento do
direito de crédito alegado pela contribuinte, que, no caso deste processo, sio os créditos fictos
de IPI que estdo sob discussao.

Ora, a existéncia de previsdio de impugnagdo e de recurso voluntario contra o
despacho que indeferiu o pedido de ressarcimento supre e torna desnecessdria a previsﬁTe

!
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recurso em relagio 4 ndo homologagiio das compensagdes, pois as compensagdes ndo foram
homologadas justamente porque dependiam do reconhecimento do direito de crédito invocado

no pedido de ressarcimento.

Na verdade o reconhecimento do direito de crédito é questdo prejudicial &
homologagdo das compensagbes. Se o di direito de crédito existe e a magnitude do_crédito for

TUUTTTT T suficiente para qmtar o débito, a compensagio & homologada Caso contrrio, nfo sera
‘homologada ou sera homologada em parte, conforme o caso.

Portanto, se a _contribuinte estd discutindo o direito aos _créditos _fictos neste __ __

" processo, nenhum prejuizo ihe acarretou o fato de ndo existir a & época previsdo legal de recursos
contra os despachos que indeferiram os pedidos de compensagio.

Ainda quanto a esta questdo, a certa altura do recurso voluntério, a defesa alegou
que o Conselho de Contribuintes teria competéncia residual para decidir tudo aquilo que ndo se
insere na competéncia de outro 6rgdo.

Ora, as competéncias dos Conselhos de Contribuintes estdo rigidamente
oo .- -—especificadas nos arts. 72,-82 e 92 do-Regimento Interno e se referem ao julgamento-de recursos -—--—
voluntarios e de oficio das decisSes de primeira instdncia e nada mais.

A Unica mengio a competéncia residual ¢ feita no art. 92, XIX, do RI, que se
refere ao Terceiro Conselho de Contribuintes. Mesmo assim, o enunciado deste inciso faz
men¢io a matérias que ndo se incluam nas competéncias dos outros dois Conselhos. Assim, se

as competéncias dos outros dois Consethos dizem respeito apenas ao julgamento de recursos
voluntérios e de oficio contra decisdes de primeira instincia, € claro que nfo se pode incluir na

competéncia residual do Terceiro Conselho nada que ndo suba a esta instincia por meio de
recurso voluntdric. Logo, se ndo houve decisdo da DRJ, ndo pode haver recurso voluntério. E
se ndo ha recurso voluntério, 0 Conselho de Contribuintes nfo pode atuar.

Tendo em vista a inexisténcia do direito material ao crédito; a falta de
comprovagdo da certeza e liquidez dos valores e a ilegitimidade da matriz para figurar no pélo
ativo deste processo, perdeu objeto a andlise das demais questdes deduzidas no recurso

voluntario.

Em face do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 25 de abril de 2007.

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

% CONFERE COM O ORIGINAL
1 H ] O‘-
ANTO% CARLOS ATULIM Brasiia. 21 __J ‘i

Ivana Cldudia Silva Castro
Mar. Siape 92136
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