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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragao: 01/07/1988 a 31/10/1995

PIS. SEMESTRALIDADE. DECISAO JUDICIAL TRANSITADA EM
JULGADO. INEXISTENCIA DO RECONHECIMENTO JUDICIAL
SOBRE OS CREDITOS APONTADOS.

A decisdo judicial que transitou em julgado ndo reconheceu o direito
reclamado pela contribuinte. Assim, diante da inexisténcia de fundamentos
concretos para a reforma da decisdo guerreada, ¢ de rigor a manutengdo da
mesma.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao Recurso Voluntario, nos termos do relatoério e votos que integram o presente
julgado.

RICARDO PAULO ROSA - Presidente

LENISA PRADO - Relatora

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ricardo Paulo Rosa
(Presidente), Paulo Guilherme Dérouledé, Domingos de S4a Filho, José¢ Fernandes do
Nascimento, Maria do Socorro Ferreira Aguiar, Sarah Maria Linhares de Araujo, Walker
Araujo e Lenisa Prado.



Relatorio

Por muito bem espelhar os fatos narrados nos autos do processo sob
julgamento, adoto o relatério formulado pela entdo relatora - Srta. Fabiola Cassiano Keramidas
- apresentado na sessao do dia 23/05/2013:

"Trata-se de compensagoes realizadas em papel que estdo sendo avaliadas no presente
processo por for¢a de agdo judicial (Mandado de Seguranca n°® 2005.71.07.00207-8 -decisdo as fls.
21/23).0 crédito decorre de outro processo judicial (97.15.01492-5), em que o contribuinte discutiu a
constitucionalidade dos Decretos-lei n® 2.445 e 2449, ambos de 1988.

Da andlise dos autos constato que o cerne da discussdo refere-se a existéncia de
crédito, que por sua vez estd intimamente ligado a forma de calculo que foi determinada pelas decisées
Judiciais proferidas nos autos do processo n° 97.15.01492-5.

Para melhor compreensdo, pego vénia aos meus pares para reproduzir o quanto
relatado na decisdo de primeira instancia administrativa, verbis:

"Tal decisdo, cuja copia encontra-se as fls. 21 a 23. concedeu o direito de
apresentar Declaragdo de Compensac¢do sem cumprir os requisitos da
Instru¢do Normativa SRF n° 517. de 25 de fevereiro de 2005 (Pedido de
Habilitagdo do Crédito Judicial), uma vez que tal procedimento é obrigatorio
para a transmissdo eletronica de Declarag¢do de Compensagdo.

Foram anexadas outras Declaragées de Compensagdo em papeis (fls. 4 a 9),
aléem de diversas Declaracées de Compensagdo eletronicas transmitidas
anteriormente a vigéncia da Instrug¢do Normativa SRF n° 517/2005. O Agravo
de Instrumento n° 2005.04.01.015591-9 interposto pela Unido perdeu o objeto
quando a sentenga judicial denegou a seguranca em 08/09/2005 (fis. 24 a 28).
A apelagao recebeu somente efeito devolutivo em 30/09/2005 (fl. 15)."

Efetuada a andlise do crédito oferecido pelo contribuinte compensa¢do na
Ac¢do Judicial n°® 97.15.01492-5, em 20 de dezembro de 2005, foi proferido
Despacho Decisorio (fls. 173 a 175) considerando ndo declaradas as
compensagoes dos débitos objeto das Declaragoes de Compensagdo em papel
e ndo homologando a compensacdo dos débitos objeto das Declaragées de
Compensagdo eletronicas, uma vez que, segundo demonstrativos efetuados
pela SACAT/DRF/CXL (fls. 143 a 170), ndo ha crédito a ser compensado (fls.
171 a 172). (grifo nosso)

Ressalte-se que no item 18 do referido Despacho Decisorio constou
expressamente que ndo caberia manifesta¢do de inconformidade em relagdo
as compensagoes consideradas como ndo-declaradas. de acordo com o §2° do
art. 31 da Instru¢ao Normativa SRFn® 460/2004.

A ciéncia da decisdo administrativa deu-se em 29/12/2005 (fl. 176). O
contribuinte apresentou manifesta¢do de inconformidade a DRJ/POA, tendo
sido o mesmo encaminhado para apreciag¢do, sem terem sido apartados os
débitos cujas compensagoes foram consideradas ndo declaradas.

Posteriormente, em 03/03/2006, houve a comunicag¢do de que o Tribunal
Regional Federal da 4° Regido concedeu efeito suspensivo a Apela¢do do
Mandado de Seguranca no Agravo de Instrumento n° 2005.04.01.046224-5,
permitindo, . ao. contribuinte -que-> continuasse a entregar Declaragoes da
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Compensagdo sem habilitagcdo do crédito judicial (fls. 29 a 32). Foi, entdo,
solicitado a DRJ/POA o retorno do processo n°® 13016.000094/2005-11 a esta
DRF.

Tendo em vista que, até o presente momento, ndo houve alteragoes
significativas no andamento da Apelagdo em Mandado de Seguran¢a n°
2005.71.07.001207-8, decidiu-se por apartar os débitos constantes das
Declaragées de Compensacdo em papel entregues até a data da ciéncia do
Despacho Decisorio, a fim de dar continuidade a aprecia¢do da manifesta¢do
de inconformidade pela DRJ/POA no processo n° 13016.000094/2005-11
referente aos débitos constantes nas Declara¢oes de Compensacgdo eletronicas.

Assim, tais Declaragoes de Compensagdo em papel foram transferidas do
processo n° 13016.000094/2005-11 para o presente e, em obediéncia ao efeito
suspensivo concedido a Apela¢do do Mandado de Segurang¢a no Agravo de
Instrumento n° 2005.04.01.046224-5, considerar-se-a as compensagoes nao
homologadas ao invés de ndao-declaradas, porque, conforme registrado acima,
ndo ha crédito a ser compensado.

Em face do exposto e mais o que dos autos consta, ndo homologo a
compensagdo dos débitos objeto das declaragoes de compensagdo vinculadas
aos autos, em virtude do efeito suspensivo concedido no Agravo de
instrumento n° 2005.04.01.046224-5.

Inconformada, inicialmente, a contribuinte manifestou-se, em sintese, dizendo
(fls. 189/190):

"... como se vé, o eminente julgador administrativo de primeiro grau,
ao que parece, ainda ndo desvinculou-se das praticas da ditadura,
sendo saberia que sobre a Decisao do Egrégio TRF4 ndo apenas
"houve a comunica¢do " para a SRF e sim, o que houve, foi uma
determinacdo para que respeitasse a Lei e os direitos do contribuinte.

()

Diante do exposto, reiterando o direito alcangado pelo contribuinte junto ao
Egreégio Tribunal Regional Federal da 4" Regido (copia anexa), requer seja
declarado nulo o Despacho Decisorio objeto desta, até o julgamento dos
Recursos administrativos e/ou judiciais, que amparam a legalidade dos atos
praticados pelo contribuinte."

Posteriormente, assim arrazoa (fls. 192/193):

"... Em sintese a autoridade administrativa de 1° Grau glosou os
créditos do contribuinte declarados 'em papel’, pois, segundo alega
'nao ha crédito a ser compensado' e que nao caberia manifestacdo de
inconformidade em relagcdo as compensagoes consideradas como ndo
declaradas’.

No entanto, mais adiante, afirma que '... decidiu-se por apartar os débitos
constantes das Declaracoes de Compensagdo em papel entregues até a data da
ciéncia do Despacho Decisorio, a fim de dar continuidade a aprecia¢do da
manifestacdo de inconformidade pela DRJ/POA. Por fim sentencia:
'considerar-se-a as compensagoes ndo homologadas ao invés de ndo-
declaradas’.



Ora. o que se lé do 'despacho’ da autoridade administrativa é, na verdade,
uma miscelanea de ilegalidades e arbitrariedades jamais vista na
administragdo federal, sendo vejamos.

Qual o dispositivo da legislagdo federal que lhe permite 'apartar’ créditos do
contribuinte sem que lhe tenha oportunizado manifestar-se ou, no minimo,
tomar conhecimento prévio deste fato?

Se, como alegu o agente federal, ndo caberia inconformidade, por que entdo
desse 'continuidade ' na apreciagdo desta?

Qual o amparo legal para o agente administrativo federal mudar o status do
despacho decisorio sobre os créditos do contribuinte de 'ndo declaradas' para
'ndo homologadas'?

Por fim, em situa¢do idéntica enfrentada pelo contribuinte (Processo n°
11020000536/2007-98), a 'decisdo’ foi em sentido diferente ao presente caso, o
que nos leva concluir que a SRF estd as cegas buscando de foram arbitraria e
irracional simplesmente coibir o uso de um direito alcan¢ado no Poder
Judiciario. Fatos lamentaveis como este serdo levados, novamente, ao
Judiciario.

Resta evidente o cerceamento a defesa do contribuinte pelo tributante.

Diante do exposto, requer seja declarado NULO o presente processo
administrativo eis que eivado de ilegalidades e inconstitucionalidades. " Apos
analisar as razoes trazidas pela Recorrente, a Primeira Turma da Delegacia
de Julgamento de Juiz de Fora - MG - proferiu o acorddo n°® 09-35.867 (fls.
209/218 - eletronica 211/220) por meio do negou a compensagdo requerida
sob o argumento de inexisténcia de crédito:

"ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL Periodo de apuragdo:
01/07/1988 a  31/10/1995  SOBRESTAMENTO DO  PROCESSO.
IMPOSSIBILIDADE.

Ndo ha previsdo legal para sobrestamento de processo administrativo,
devendo o mesmo ser impulsionado de oficio pela Administragdo Publica, nos
lermos do art. 2°, inciso XI, da Lei n° 9.784/1999.

DESPACHO DECISORIO. PROCESSO ADMINISTRATIVO.
NULIDADE.

Esta afastada a hipotese de nulidade quando o Despacho Decisorio é exarado
por autoridade competente e atende a todos requisitos formais, possibilitando
ao sujeito passivo, a partir dc entdo, o pleno exercicio do direito de defesa no
curso do processo.

ARGUICAO DE ILEGALIDADE/INCONSTITUCIONALIDADE.

Os orgaos administrativos da Administragdo Publica exercem atividade
vinculada, com estrita observancia dos atos praticados pelo Poder Executivo e
das leis promulgadas pelo Poder Legislativo, falecendo-lhes competéncia para
apreciar argui¢oes de ilegalidade e/ou inconstitucionalidade, provocadas no
curso dos processos administrativos fiscais.

Manifestagdo de Inconformidade Improcedente Direito Creditorio Ndo
Reconhecido."

Inconformada, a Recorrente opos Recurso Voluntario (fls. 233/342) por meio do qual
reiterou as razoes trazidas em sua inconformidade".
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Na sessao de 23/05/2013, a 2* Turma Ordinaria, da 3* Camara desta 3* Secao
de julgamentos converteu o julgamento do recurso voluntario em diligéncia, uma vez que o
voto proferido pela entdo relatora foi acolhida por unanimidade.

Por ser imperativo para a solucdo da lide, trago a conhecimento o raciocinio
submetidoe a debate que ensejou a edigdo da Resolucao n. 3302-000.305:

"Da leitura dos dispositivos legais, parece-me que estd com
razdo a Recorrente, no que se refere ao conhecimento da
subsisténcia do critério da semestralidade, apregoado pela Lei
Complementar n. 7/70. Ndo se coaduna com a realidade dos
fatos o entendimento de que a base de calculo foi alterada para o
faturamento mensal. Todavia, é de meu entendimento que a
decisao transitada em julgado concluiu que esta base de calculo,
de seis meses antes, deve ser atualizada. Pelo termos da decisdo,
a aliquota deve incidir sobre a base atualizada, e ndo estdatica.

As fls. 145 e segs, constam os cdlculos da autoridade
administrativa, onde se verifica que alguns periodos foram
calculados com a semestralidade (ano de 1988), outros com a
aplicag¢do do prazo trimestral (ano de 1989/1990/ até out-1991)
e outros ainda com o prazo mensal (out-1991/1995).

Tendo em vista que ndo é esta a determinagdo judicial, voto no
sentido de converter o presente processo em diligéncia, para que
a autoridade administrativa refaca os calculos da forma
determinada pelo judiciario, ou seja, com base na Lei
Complementar n. 7/70 (isto é, considerando a base de cdlculo
ocorrida seis meses antes - semestralidade), sendo que esta base
deverd ser corrigida nos termos legais (Lei n. 7.691/88, Lei n.
7.799/89 e legislagcdo subseqiiente atinente a matéria). Cumpre
relembrar que os créditos deverdo ser  corrigidos
monetariamente pelos indices da OTN/BTN/INPC (margo a
dezembro de 1991), UFIR (janeiro/92 a dezembro/95) e, a partir
de janeiro/96, com a aplicagdo somente da Taxa SELIC. Ainda,
deverdo ser incluidos os expurgos inflacionarios de que tratam
as Sumulas n. 32 e 37 desta Corte.

Apos, o contribuinte devera ser intimado do resultado da
diligéncia para, querendo, se manifestar no prazo de 30 dias".

Ultimada a diligéncia com a apresentacao da Informagdo DRF/CSL/Seort n.
62, de 5 de julho de 2013, a contribuinte foi cientificada sobre o teor do documento (Aviso de
Recebimento Postal acostado a folha 268).

No entanto, conforme atesta a certiddo de folha 270, a contribuinte nao
apresentou suas manifestacoes dentro do prazo legal.

Os autos do processo retornaram a este Conselho em 07/10/2013 (fl. 271).

E o relatério.



Voto

Conselheira Lenisa Prado,

A contribuinte foi intimada sobre o teor do acérdio recorrido em 10/08/2011"
e interpds tempestivamernic o recurso voluntario sob julgamento em 25/08/2011 (fls. 233/242),
motivo pelo qual dele tonio conhecimento.

A contribuinte colaciona ao recurso voluntario a decisao que deu provimento
a Apelacdo Cive!l n. 2005.71.07.001207/8- RS. Extraio dessa decisdo os fundamentos e
conclusdo:

"1. Postula a apelante exercer seu direito de compensar créditos
relativos a Contribuicdo ao PIS, reconhecido por decisdo
Judicial, com débitos proprios no programa PER/DECOMP da
Receita Federal, sem as restri¢oes introduzidas peal Instru¢do
Normativa SRF n. 517, de 25/02/2005.

2. As exigéncias daquela Instru¢do Normativa parecem entrar
em conflito com as disposigoes do art. 74 da Lei n. 9.430, de
27/12/96, na redagdo dada pela Lei n. 10.637, de 29/09/2002.
Sabe-se que o seu regime original a Lei n. 9.430/96 autorizava a
compensagdo  mediante  requerimento  a  autoridade
administrativa. A Lei n. 10.637/02, ao dar nova redacdo ao art.
74 da Lei n. 9.430/96, autorizou a compensagdo por iniciativa do
proprio sujeito passivo, independentemente do prévio exame da
administragdo, como decorre de seus expressos termos:

()

O regime adotado pela lei, como se depreende de seu texto, é o
da compensagdo por iniciativa do sujeito passivo da obrigagdo
tributaria, sem prévia intervengdo administrativa, reservando-se
a esta o seu posterior exame e homologag¢do. Sujeitar a
compensagdo a um prévio processo de habilitagdo entraria em
descompasso com o mandamento legal.

A IN SRF n. 517/2005 impds requisitos que extrapolam as
exigéncias legais para o procedimento de compensagdo de
créditos do contribuinte.

Assim, merece ser concedida a seguranga para determinar a
autoridade coatora que disponibilize o acesso ao sistema
PERD/COMP, permitindo o processamento da Declaragdo de
Compensagdo, afastando-se a disposicdo restritiva de direito
vinculada na IN 517/2005.

Ante o exposto, voto por dar provimento a apelagdo”.

Com arrimo no trecho transcrito, a recorrente postula pelo direito a
compensa¢do requerida, j4 que os Obices impostos pela administracdo foram reconhecidos
como ilegitimos. Ainda, a recorrente se insurge contra a inexisténcia de demonstrativos
detalhando os célculos efetuados pela Fiscalizacdao, que fundamentaram a resposta negativa ao
pedido compensatorio.

| Aviso-de Recebimento postal-acostado as folhas'231/232dos autos eletronicos.
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Aponta contradi¢do no despacho que indeferiu os créditos pleiteados porque,
"ao denegar o direito da contribuinte informa, concomitantemente, que foram efetuados
'calculos do crédito reconhecido” (fl. 237).

Aduz que o Despacho Decisorio conferiu interpretacdo equivocada as decisao
favoravel a contribuinte (Acoérdao da Apelagao Civel n. 2000.04.01.019147-1/RS), uma vez
que efetivamente foi reconhecido o direito a apuracdo semestral da base de célculo do
PIS/PASLP.

Em resposta a Resolugdo n. 3302-000.305 foi acostada aos autos a
litforinagdo DRF/CXL/Seort n. 62, de 5/07/2013 (fls. 265/266). Nesse documento a autoridade
fiscal afirma que o acérdao proferido nos autos do julgamento da Apelacdo Civel n.
2000.04.01.019147/1-RS nao reconheceu a semestralidade, ¢ que naquele julgamento
reiterou-se que a apuracdo do PIS ¢ mensal, com vencimento no sexto més subseqiiente e os
valores a serem recolhidos (seis meses apos a apuragdo) devem ser corrigidos monetariamente.

A autoridade fiscal transcreve trechos do voto do relator, que entende que o
paragrafo tinico do art. 6° da Lei Complementar n. 7/1970 trata sobre o prazo de vencimento e
ndo de base de célculo.

Informa que foi negado provimento ao recurso de apelagdo do contribuinte e
dado parcial provimento a remessa oficial, para que haja corre¢gao monetaria no periodo entre a
apuragdo e o vencimento da obrigacao tributaria referente ao PIS. E conclui:

"Ou seja, se foi negado provimento ao apelo do contribuinte,
conclui-se que a alegagdo do contribuinte, de que a base de
calculo do PIS é o faturamento do sexto més anterior, constante
do proprio 'Relatorio’ do voto condutor, ndo foi aceita pelo
Tribunal" (fl. 266).

Defende que o contribuinte estava ciente do indeferimento contido no
acordao proferido pelo TRF e, por esse motivo, interpds recurso especial requerendo a
semestralidade até entdo nao reconhecida. Acosta aos seus esclarecimentos transcri¢des da
peticao de recurso especial aviada pelo contribuinte que corroboram seu entendimento.

Esclarece que o recurso especial ndo foi admitido, tendo sido interposto
agravo de instrumento, o qual foi negado provimento. Esta ultima decisdo teve seu transito em
julgado certificado em 16/05/2001.

Por fim, o fiscal traz a seguinte informacao:

"12. Vale ainda salientar que ndo estd correta a afirma¢do na
Resolugdo de que a autoridade administrativa teria calculado
alguns periodos com semestralidade (ano de 1988), outros com a
aplicag¢do do prazo trimestral (ano de 1989/1990/até out-1991) e
outros ainda com o prazo mensal (out-1991/1995).

13. Na verdade, todos os periodos de apuracdo de 1988 a 1995
foram calculados mensalmente, ou seja, utilizando o faturamento
do proprio més, variando somente o vencimento dos periodos de
acordo com a legislagdo da época. Ou seja, teve periodos em
que o vencimento foi semestral, depois trimestral e depois



mensal. Mas trata-se apenas de vencimentos diferentes, sendo a
base de cdlculo sempre a utilizada a do proprio més" (fl. 266).

Como ja dito, apesar de devidamente cientificada® sobre o teor da resposta do
fiscal (Informacdao DRF/CXL/Seort n.62) a contribuinte quedou-se inerte.

E de rigor esclarecer, ainda, que ndio ha nos autos copia integral da decisdo
proferida nos autos da Apelagdao n. 2000.04.01.019147-1. Também nao ¢ possivel obté-la no
sitio eletronico do Tribunal Regional Federal da 4* Regido, uma vez que os autos eram fisicos e
foram definitivamentc baixados a origem em junho de 2001. Assim, considerando a inércia da
recorrente em rebaier as informagdes apresentadas pelo fiscal, ¢ de rigor admitir integralmente
suas constatagdes.

Importa transcrever o pedido formulado no recurso voluntario sob analise:

"Diante do exposto, requer o contribuinte seja REFORMADA a
Decisdo ora atacada, preliminarmente, com a declarac¢do da
Nulidade do presente Processo Administrativo conforme Decisdo
do TRF-4, e, no mérito, seja acolhida a tese de cerceamento de
defesa pela inexisténcia de cadlculo discriminado pela
Fiscalizagdo e, ainda pelo reconhecimento da semestralidade em
favor do Contribuinte, tornando seus créditos 'declarados' e
'homologados’, frente aos argumentos trazidos" (fl. 242).

O pedido da contribuinte estd arrimado na decisdo judicial que teria
reconhecido a existéncia dos créditos pleiteados (pois teria concedido direito a apuragdo
semestral do PIS/PASEP). Por outro lado, de acordo com as informacgdes trazidas pelo fiscal
em diligéncia, a decisao nao foi favoravel a contribuinte. Desse modo entendo que nao ha
como prosperar a pretensdo da recorrente, por insubsisténcia dos créditos apontados.

Diante do exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntario.

Lenisa Prado - Relatora

? Intimada em 27/08/2013, conforme atesta o Aviso de Recebimento postal acostado a folha 269.



