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Assunto: Obrigacdes Acessorias
Ano-calendario: 2004
MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DIF — PAPEL IMUNE.

Cabe a exigéncia da multa pelo atraso na entregaRtaPapel Imune, nos
termos da legislacdo de regéncia.

PENALIDADE MAIS BRANDA. APLICACAO A FATOS GERADORES
ANTERIORES. POSSIBILIDADE.

Tratando-se de caso nao definitivamente julgaddei aaplica-se a fatos
pretéritos quando comine penalidade menos sevezaagprevista na lei
vigente ao tempo da sua préatica.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 22 Camara / 12 Turma Ordindd Terceira

Secao de Julgamento, por unanimidade de votos,aemrdvimento parcial ao recurso, nos
termos do relatorio e votos que integram o pregaigado.

Joel Miyazaki — Presidente atual
José Luiz Feistauer de Oliveira — Redadthoc

Participaram do julgamento os Conselheiros JudithAcharal Marcondes

Armando (Presidente), Luciano Lopes de Almeida,diééelena Trajano D’Amorim, Tatiana
Midori Migiyama (Suplente), Ricardo Paulo Rosa @&af) e Marcelo Ribeiro Nogueira.

Relatorio
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Trata-se da exigéncia de multa regulamentar pas@tna entrega da DIF —
Papel Imune correspondente ao quarto trimestre088 2 primeiro e segundo trimestres de
2004, perfazendo o total de R$ 40.500,00 (quareritee quinhentos reais), tudo conforme
determina o artigo 57 da MP 2.158/01_35 combirtio o artigo 16 da Lei 9.779/99.

Assim a Delegacia da Receita Federal de Julgansemtetizou sua decisao
na ementa correspondente.

Assunto: ObrigacBes acessorias
Ano-calendario: 2004
DIF-PAPEL IMUNE. OBRIGACAO ACESSORIA.

1. As sancdes previstas neste diploma legal eramontr
fundamento de validade no art. 57 da Medida Praiason®
2.158-35/2001, que expressamente determinou asoé&sng
pecuniarias apliciveis pelo descumprimento das galmdes
Acessorias relativas aos tributos administradosapgécretaria
da Receita Federal.

2. A autoridade administrativa esta vinculada aiegfdo da
legislacéo.

Insatisfeita com a decisdo tomada em primeira me&a a recorrente
apresenta recurso voluntario a este Conselho Asdirativo de Recursos Fiscais, por meio do
qual, em linhas gerais, repisa argumentos contidas impugnacdo ao langamento,
acrescentando comentarios acerca do posicionandarégmente citado no voto condutor da
deciséao recorrida.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro José Luiz Feistauer de Oliveira, Redatdoc

Por intermédio de despacho do Presidente da 22 r@adea3® Secao de
Julgamento deste CARF, nos termos da disposicaartiot7, Il e 18, XVII, do RICARF, e
do art. 1°, I, da Portaria CARF n°® 24, de 25 deordai 2015, incumbiu-me o Senhor Presidente
de formalizar Resolugao n°. 3201-000.463, em ragho relator original deste processo, o
conselheiro Ricardo Paulo Rosa, ndo mais integfd Burma Ordinaria da 22 Camara da 32
Secao de Julgamento deste CARF.

Desta forma, tem-se que a elaboracdo deste vote ddletir a posicao
adotada pelo relator original, que foi acompanhpdaunanimidade, pelos demais integrantes
do colegiado.
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O relator original apresentou a minuta do voto ess&o de julgamento, o
gual sera integralmente adotado na presente faragdlo. Transcreve-se, a seguir, 0 voto que
consta da minuta apresentada:

“Preenchidos os requisitos de admissibilidade, toorhecimento do recurso
voluntario.

A base legal da exigéncia encontra-se no artigad®M™MP 2.158/01 35
combinado com o artigo 16 da Lei 9.779/99, a sdganmscritos.

MP 2.158/01-35

Art. 57. O descumprimento das obrigacdes acessorias edgid
nos termos do art. 16 da Lei n° 9.779, de 1999 ratara a
aplicacao das seguintes penalidades:

| - R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por més-calendri
relativamente as pessoas juridicas que deixareforgecer, nos
prazos estabelecidos, as informagdes ou esclaratose
solicitados;

Lei 9.779/99

Art. 16. Compete a Secretaria da Receita Federal dispbreso
as obrigacdes acessorias relativas aos impostosneribuicdes

por ela administrados, estabelecendo, inclusivenéy prazo e

condi¢des para o seu cumprimento e o respectiyresavel.

Parece-me correta a interpretacdo de que a nornmdengpla duas
possibilidades. A primeira compreende as situag@esjue as informacdes sao fornecidas fora
do prazo e, a segunda, aquelas em que as informsgé@®mitidas.

Além de ser esse entendimento que se obtém daretiegdo literal da frase
deixarem de fornecer, nos prazos estabelecitgstese que alberga ndo somente o atraso,
mas também a omissdo na prestacado exigida, paeapseanassim determinando garantiu-se
maior consisténcia légica a norma, na medida em dmue&ontrario, fosse apenas o atraso na
entrega definido como infracdo, restaria a omigs@is grave nao atingida por qualquer
instrumento de repressao.

Aceito isso, ao passo seguinte chega-se a umadquésstgrande importancia
gue, parece-me, merece ser criteriosamente aralisddha vez que o administrado
simplesmente nao apresente a declaracdo corresgengleum determinado periodo, como
deve a administracdo calcular a multa, considerapao ela € de cinco mil reais por més
calendario de atraso?

A priori, ndo resta outra alternativa se nao multiplicar lorvde cinco mil
reais pelo nimero de meses transcorridos entreiss@&me a data de lavratura do auto de
infracdo, em estrita observancia da determinac@oessa de que a multa é devpa més-
calendario de atraso, cabendo ao contribuinte tomar a ineiade apresentar a declaracéo
negligenciada, com vistas a interrupcao da ciréuntsa tipificada como infragéao.

N&o restam duvidas de que esta € a decisdo quemedihais rapidamente se
alinha ao conteudo-da norma. Assim decidiu-a aldde coatora e assim decidiu o i. Julgador
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de primeira instancia. Contuddata maxima vénjapenso que seja hecessario examinar o
assunto sob outro vértice.

A obrigacdo acessorsub examinexigida pela legislagéo tributéria é a de
prestar, trimestralmente, dentro do prazo, infoleagelativas ao controle do papel imune, se
nao vejamos.

Instrucdo Normativa n° 71/01.

Art. 10. Fica instituida a Declaracdo Especial de Inforries
Relativas ao Controle do Papel Imune (DIF- Papeliha), cuja
apresentacdo € obrigatoria para as pessoas jurilida que
trata o art. 1°.

Art. 11. A DIF - Papel Imune deverd ser apresentada até o
altimo dia util dos meses de janeiro, abril, julbooutubro, em
relacdo aos trimestres civis imediatamente antegprem meio
magnético, mediante a utilizacdo de aplicativo ar se
disponibilizado pela SRF.Rédacdo dada pela IN SRF 134, de
08/02/2002)

Paragrafo uUnico. A DIF - Papel Imune, relativa aerfindo de
fevereiro a marco de 2002, podera, excepcionalmestr
apresentada até o dia 31 de julho de 2002iu{do pela IN SRF
134, de 08/02/2002)

Art. 12. A ndo apresentacdo da DIF - Papel Imune, nos geaz
estabelecidos no artigo anterior, enseja a aplicacéa
penalidade prevista no art. 57 da Medida Provisénfa2.158-
34, de 27 de julho de 2001.

Sendo essa a prestacdo exigida das pessoas cej@dgs envolvam a
utilizacdo de papel imune, penso que seja proweitpg se faca a seguinte indagacédo: por
guantas vezes a recorrente negligenciou esta ganga

O que me parece claro é que a especificacdo da pamea seja aplicada por
més calendério se destina a coibir a pratica dagéb reiterada, apenando de maneira mais
gravosa aquele cuja desidia repercutiu em atraspgtitivos, sanaveis em diversas
circunstancias, mas nao resolvidos.

N&o é o caso. O que se depreende dos autos € euidade deixou de
apresentar a DIF Papel Imune correspondente aiomestre do ano de 2003 e dois do ano de
2004. Tendo em conta que a data da lavratura do dmitinfracdo indicada foi a de 21 de
fevereiro de 2005, ndo ha razdes para crer guassaotenha-se repetido outras vezes.

Neste diapasao, se, como dito, a intencédo é aampapa proporcdo direta
do tempo transcorrido entre o inadimplemento deggabéo e a ado¢éo de medidas saneadoras,
indaga-se se este nao estaria resolvida na datguera recorrente apresentou a DIF — Papel
Imune correspondente ao trimestre seguinte agueleetacdo ao qual as informagdes nao
foram prestadas.

N&o se desconhece que tratam-se, cada uma dasadéel de obrigacdes
autbnomas, compreendendo, -a,cada periodo, um ¢onjieninformacdeem relacdo aos
trimestres civis imediatamente anterigresio. contempladas. na-declaracdo seguinte. Embora
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isso, reconhecida a omissao irreparavel em relac@ion periodo, ndo ha como ignorar a
hipétese de que o foco deva ser direcionado agéglia da obrigacdo de prestar informacdes
ao Fisco, avaliada a luz do comportamento do adtmimio e ndo na similitude das
informacdes contidas em cada uma das declaracoes.

Em outras palavras, embora a declaracdo prestagerimdo seguinte ndo
substitia a3 informagdes negligenciadas nem tenbanddo de interromper o evento que
motiva a aplicacdo da multa, certamente ela decwtgportamento juridicamente adequado a
partir daquele momento, desfazendo a conduta qoenaa pretendeu apenar.

Tal com prudentemente lembrado no voto condutodel@sao recorrida,
sabe-se 0 que assunto vinha suscitando diversasiananentos no ambito da Secretaria da
Receita Federal do Brasil, sugerindo a necessidadema acdo normativa, com vistas a
adequacao da norma aos fins pretendidos. Nao fabyttea razdo que a Lei 11.945/09 trouxe
novas regras, alterando o valor das multas apkcada

Art. 1° Deve manter o Registro Especial na SecretarRet®ita Federal do
Brasil a pessoa juridica que:

(.)

§ 3 Fica atribuida a Secretaria da Receita FederdBrdsil competéncia
para:

| - expedir normas complementares relativas ao dRegiEspecial e ao
cumprimento das exigéncias a que estdo sujeitggessoas juridicas para sua
concessao;

Il - estabelecer a periodicidade e a forma de cowgmdo da correta
destinacdo do papel beneficiado com imunidadeysing mediante a instituicdo de
obrigacdo acessoria destinada ao controle da so@rcializacdo e importacao.

§ # O ndo cumprimento da obrigacédo prevista no intlisto § 3 deste
artigo sujeitara a pessoa juridica as seguinteslidades:

| - 5% (cinco por cento), ndo inferior a R$ 100(66m reais) e ndo superior a
R$ 5.000,00 (cinco mil reais), do valor das opeeagéom papel imune omitidas ou
apresentadas de forma inexata ou incompleta; e

Il - de R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reaigfyapmicro e pequenas
empresas e de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) padeamsis, independentemente da
sangdo prevista no inciso | deste artigo, se asmeEcoes ndo forem apresentadas
no prazo estabelecido.

§ 5 Apresentada a informacgdo fora do prazo, mas adéesjualquer
procedimento de oficio, a multa de que trata osmdi do § 4 deste artigo sera
reduzida a metade.

Tratando-se de legislacdo nova com penalidades sngravosas, deve ser
aplicada a fatos pretéritos ainda nado transitadogutgado, tal como disciplinado no Cédigo
Tributario Nacional.

Aplicagdo da Legislacéo Tributaria
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Art. 105. A legislacéo tributéria aplica-se imediaente aos fatos geradores
futuros e aos pendentes, assim entendidos aqugesaorréncia tenha tido inicio
mas nao esteja completa nos termos do artigo 116.

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

| - em qualquer caso, quando seja expressamemrigtativa, excluida a
aplicacéo de penalidade a infracdo dos disposititespretados;

Il - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado
a) quando deixe de defini-lo como infracao;

b) quando deixe de tratd-lo como contrario a qual@xigéncia de acdo ou
omissao, desde que nao tenha sido fraudulento ¢enha implicado em falta de
pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa quevista na lei vigente
ao tempo da sua pratiq@rifos meus)

Por todo o expostoyOTO POR DAR PROVIMENTO PARCIAL ao
recurso voluntario apresentado pela recorrente,tendn a exigéncia de multa pela nao
apresentacdo da DIF - Papel Imune no prazo estab@laima Unica vez para cada um dos
periodos informados no auto de infracdo pela aldde autuante.”

Estas sé@o as consideragfes possiveis para siqekisténcia do voto.

José Luiz Feistauer de Oliveira



