Processo n®

Recurso n°
Acdrdion®
Sessdo de
Matéria
Recorrente

Recorrida

51-C17T3
Fl.1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAQ DE JULGAMENTO

11020.000623/00-34

145.700 Voluntario

1103-00.05¢ — 1* Cimara /3" Turma Ordinaria
02 de outubro de 2009

IRF E OUTRO - Ex(s): 1997 e 1998

CONESUL GRANJAS S.A.

12 TURMA/DRI-PORTO ALEGRE/RS

ASSUNTO: IMPOSTO SORRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Fxercicio: 1997, 1998

OMISS?\Q' DE RECEITAS. SUPRIMENTO DE CAIXA ATRAVES DE
OPERACOES NAO IDENTIFICADAS.

Nio logrando a Recomrente comprovar, através de documentagdo habil e
iddnea, coincidentes em datas e valores, a remessa dos aludidos valores pelo
sécio-diretor indicado na impugnagdo e no recurso voluntdrio, ndo sc
desincumbindo de comprovar a origem e o efetivo ingresso dos recursos,
incensuravel a decisio pronunciada pela Delegacia da Receita Federal de
Julgamento.

OMISSAO DE RECEITAS. MANUTENCAO DE PASSIVO FICTICIO.
CONTRATOS DE MUTUO NAO COMPROVADOS.

Nio demonstrando o contribuinte, por documentos hébeis e id0neos, 4
existéncia dos contratos de mutue, inexistindo nos autos prova confundente
do ingresso dos recursos (com especificacio das origens) nas datas
mencionadas nos contratos apresentados, caracteriza-se a presungdo de
omissdo de receitas e a corregdo do julgamento.

JRRF. PAGAMENTOS A BENEFICIARIOS NAO IDENTIFICADOS.

Considera-se pagamentos a beneficidrios nfio identificados todas as remessas
cujo destinatirio ndo fol comprovado pelo contribuinte, o que ensgja ©
recolhimento do Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF) nos termos do
que dispde o art. 674 do RIR/99.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR

provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.
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HUGE CO)J AOTERO - Relator.

Participaram da sesséo de julgamento os conselheiros: Hugo Correia Sotero
(Relator), Marcos Shigaeo Takata, Eric Moraes de Castro € Silva, Albertina Silva Santos de .
Lima (Presidente), Décio Lima Jardim (Suplente Convocado) e Guilherme Adolfo dos Santos
Mendes (de outra Camara).
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" Relatério

A Recorrente foi autuada por insuficiente recolhimento do Imposto de Renda
Pessoa Juridica (IRPJ) e da Contribuigio Social sobre o Lucro Liquido (CSSL) nos anos-
calendério de 1997 e 1998, ancorando-se a exigéncia fiscal na verificagfo de omissio de
receitas tributéveis por (i) suprimento de numerdrio sem comprovagio da origem e do efetivo
ingresso do valor suprido, (i) manuten¢io de passivo ficticio, identificando a autoridade
langadora, ainda, a realizagio de pagamentos a beneficidrios ndo identificados.

Notificada do langamento, apresentou a Recorrente impugnagio (f1s.650 a
691), na qual buscou justificar os langamentos contdbeis infamados de irregulares pela
fiscalizagBo, assim: a) quanto ao suprimento de numerédrio sem comprovagdo de crigem e de
efetivo ingresso, consignou que os valores emprestados a sociedade por um de seus s0¢108 nio
transitou nas contas bancérias, sendo utilizado (diretaments) para pagamento de obrigagdes da
Recorrente; b) ser inexistente o passivo ficticio identificado pela autoridade langadora, vez que
devidamente comprovadas operagdes de mutuo entre a Recorrente ¢ “pessoas ligadas”, €, ¢}
rechaga a imputacio derivada da identificagio de “pagamentos a beneficidrios ndo
identificados”, afirmando quc todos os pagamentos listados pela fiscalizagio serviram &
amortizagio e quita¢io de contratos de nmrituo em que figurava a Recorrente como mutuana.

A impugnagio foi parcialmente acothida pela Delegacia da Receita Federal
de Porto Alegre (RS) por decisfo assim ementada:

“OMISSAO DE RECEITAS - SUPRIMENTO DE
NUMERARIO. 4 auséncia de comprovagio da origem e do
efetivo ingresso do valor supride é indicio que autoriza @
presungiio legal de omissdo de receita, resultando ao
contribuinte o dnus da prova em contrdrio, por meio de
documentos habeis e iddneos.

OMISSAO DE RECEITAS ~ PASSIVO FICTICIO. 4
manuten¢do, no passivo, de empréstimos, sem gque haja
comprovacdo do efetivo ingresso do numerdrio, nas contas do
muludrio, e da salda do numerdrioc das contas do mutuante,
autoriza a presungdo legal de omissdo de receitas, cabendo ao
contribuinte o Onus da prova em contrdgrio, por meio de
documentos hdbeis e iddneos. De cancelar-se ¢ lancamento
quando tal prova tenha sido feita na impugnacdo.

TRIBUTACAO REFLEXIVA. CSSL, PIS e COFINS. A decisdo
proferida no processo matriz aplica-se, no que couber, @os
processos decorrentes, em face da identidade ¢ da estreiia
relacdno de causa e efeito entre eles existentes.

PAGAMENTOS A BENEFICIARIO NAO
IDENTIFICADO/PAGAMENTO A  BENEFICIARIO  SEM
CAUSA — PAGAMENTO EFETUAODQ SEM COMPROVACAO
DA OPERACAO OU CAUSA — CARACTERIZACAO. 4 pessoa
Juridica ndo comprovar a opera¢do dos pagamentos efetuados



oU recursos entregues a terceiros sjeita-se a incidéncia do
imposto, exclusivamente na fonte, a aliquota de 35%, d titulo de
pagamento  a  beneficidrio sem causa. Comprovada, na
impugnagiio, a causa ou o beneficidrio da transagdo, é de se
cancelar a exigéncia respectiva.

Langamento Procedente em Parte”

Os argumentos expendidos pela Recorrente em sua impugnagdo foram
exaustivamente dissecados pela Delegacia de Julgamento que, & vista dos documentos
acostados, cancelou parcialmente a imputagio relativa & manutencdo de passivo ficticio (diante
da comprovagio de dois contratos de muituo formalizados em relagio a Bruno Roos S/A) e a
pertinente a pagamentos feitos a beneficiarios nfo identificados (conforme relacdo de fl. 17).

Inconformada com a decisfo, interpds o contribuinte o recurso voluntdrio de
fls. 1035-1055, reproduzindo as alegagdes de fato constantes da impugnagio.

E o relatério.
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Yoto

Conselheiro HUGO CORREIA SOTERO.
Recurso tempestivo. Preenchidos os requisitos legais de admissibilidade.

Inicialmente, suscita a Recorrente preliminar de nulidade do acoérddo
vergastado por cerceamento do direito de defesa, eis que indeferido pedido de realizacdo de
“diligéncia fiscal junto s instituicSes financeiras referidas a fim de elucidar o notdrio vinculo
do transito dos recursos, com as operagdes de mutuo celebradas entre as empresas do Grupo
Bruno Roos™.

A decisdo da Delegacia de Julgamento, quanto ao tema, teve a seguinte
fundamentagfo:

“Indefere-se o pedido de diligéncias junto ds institui¢des
Jinanceiras infervenientes nas operacdes gque foram objeto do
langamento de oficio. Nao bastasse a sua desnecessidade para o
deslinde do litigio, a providéncia ndo se presta a produgdo de
provas que @ parte caberia produziv. E dnus do interessado
Juntar aos auios os elementos de prova que possiti, nde podendo
dele se eximir mediante solicitacdo vaga de diligéncia. Ademuais,
¢ insustentave! pedido de diligéncia de cardter genérico, sem os
motivos que a justifiquem e sem a formulagdo dos quesitos
referentes aos exames desefados.”

‘Ndo vislumbro, no caso, cerccamento do direito de defesa da Recorrente, vez
que o pedido de realizagdo de diligéncia ndo foi adequadamente formulado, como bem
consignou a decisdo da Delegacia de Julgamento, assim como todos os elementos de prova
essenciats ao desenlace da controvérsia forma carreados aos autos pela Recorrente, sendo
confeccionada a defesa de forma minuciosa, analisando, uma a uma, as questdes ventiladas no
langamento de oficio.

Nessa linha a manifestagio deste Conselho de Contibuintes:

“CLASSIFICAGAO DE  MERCADORIAS. FALTA DE
LANCAMENTO E DE  RECOLHIMENTO DO IPL
PRELIMINAR: CERCEAMENTO DG DIREITO DE DEFESA. O
indeferimento de pedido de diligéncia feito pelo contribuinte, por
5T 50, ndo caracteriza cerceamento do direilo de defesa. Nos
termos do art. 16, IV, do Decreto n® 70.235/72, com a redacdo
dada pelo art. 1° da Lei n® 8.748/93, a impugnacio deve
mencionar as pericias efou diligéncias gque o contribuinte
pretenda  sejam  efetuadas, expostos 05 motivos gue  ds
justifiguem, com a formulacdo dos guesitos referentes aos
exames desejados, assim como, no caso. de pericia, o nome,
endereco e qualificacdo profissional do perito do sujeito passivo,
sob pena de ser comsiderado ndo formulado pedide dessas
providéncias Dispde, ainda, o art. 18 da mesma Lel que a



autoridade julgadora de primeira instdncia pode indeferir a
realizacio de pericias ou diligéncias, quando as considerar
prescindiveis ou impraticdveis.” '

(Acorddo n 302-37893, 29 Cdmara, vel. Conselheira Elisabeth
Emilin Moraes Chieregatio)

Rejeito a preliminar.

Quanto ao mérito, necessario analisar as questdes indicadas pela autoridade
langadora, quals sejam, omissdo de receitas tributdveis {(por manutengdo de passivo ficticio e
suprimento de numerério sem comprovagio) ¢ pagamentos a beneficiarios ndo identificados.

A imputagio de omissio de receitas por suprimento de numeraric sem
comprovagao da origem dos recursos nio foi elidida pela Recorrente, que expressamente
confessou ndo poder comprovar a origem nem a entrega do valor de RS 5.200,00 (em
04/02/1997), limitando-se a consignar que seria o valoxr “irrisdrio”.

. Em relaciio aos demais valores descortinados pela fiscalizagéo, néo logrou a
Recorrente comprovar, através de documentagio hébil e iddnea, coincidentes em datas e
valores, a remessa dos aludides valores pele sbcio-diretor indicado na impugnagio ¢ no recurso
voluntdrio. A mingua de comprovagio da origem e do efetivo ingresso dos recursos,
incensurdvel a decisfio pronunciada pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento.

Nesse soar:

“IRPJ — SUPRIMENTOS DE CAIXA — Os suprimentos de caixa
realizados por parte dos socios da pessoa juridica, a ttulo de
aumento de capital ou empréstimos em dinheiro, sem prova da
boa arigem e efefiva entrega dos mesmos, autoriza a presungdo

legal de omisséo de receitas nos termos do disposto no artigo
181 do RIR/80.”

(Acordéio n®. 107-03813, 7% Cdmara, rel. Conselheiro Natanael
Mavrtins)

No que tange a imputacio de omnissio de receitas tnbutdvels por manutengio
de passivo ficticio, consignou a Recorrente nas suas razdes de inconformismo que os valores
apontados pcla autoridade lancadora referiam-se a contratos de mutuo celebrados em relagdo a
pessoas Juridicas coligadas, tendo comprovado, de forma adequada, a existéncla de
empréstimaos feitos a Bruno Roos S/A (em 19/12/1997, 30/10/1998 e 30/11/1998), sendo
cancelado o langamento em relacdo a esses valores.

Os demais empréstimos, cuja formalizagio justificaria os langamentos
efetuados no passivo, ndo foram comprovados adcquadamente pela Recorrente, assim se
manifestando a decisfo objurgada:

“4d defesa ndo comprovou os demals empréstimos,
pretensamenie,  ocorridos  em 3170171997, 07/03/1997,
25/03/1997 e 17/09/1297.

Néo houve ingresso de RS 84.301,02 em 31/01/1997, ac amparo
do contrato da folha 278 Alids, tal contrato é indbil para dar
causa ao ingresso ocorrido em 03/01/1997. A alegagdo de que
houve erro de redagiio do contrato é insustentivel, na medida em
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que o operacdo foi registrada na contabilidade também no dia
31/01/1997.

Nao ha qualquer evidéncia sobre a saida dos recursos do
mutuante na operagido de 07/03/1997 (R$ 2.060,00). A
Fiscaliza¢do confirmou a ocorréncia de wm depésito de R$
1.500,00 na conta do contribuinte naquela data. Todavia, a
Defesa ndo fez prova de que se tratava de recursos relacionados
com a operacdo.

O documento da folha 720, por sua vez, prova apenas que houve
um pagamento de nome de Sul Granjas S/4 em favor de Com.
Planaldiesel Ltda., no valor de R3 1.744,20. Entretanto, nic hd
qualquer evidéncia que corrobore a afirmagdo de que tal
pagamento tenha sido efetuado pelo pretenso mutuante da
operagdo de 25/03/1997.

O contrato da folha 726 ndo ampara uma operagiio no valor de
K3 1.900,00, mas, tdo-somente, de R8 1.000,00, pois a redagio
por extenso prevalece sobre o valor grafado em numerais. Néao
bastasse isso, ndo hd qualguer prova de que o depdsito na conta-
corrente do contribuinte (R$ 1.900,00), cujo comprovante esid
anexado na folha 727, tenha sido efetuado pelo pretenso credor
da operacdo.”

~ Como se verifica, ndo logrou a Recorrente demonstrar, por documentos
hdbeis € 1ddneos, a existéncia dos aludidos contratos de mituo, inexistindo nos auios prova
contundente do ingresso dos recursos {com especificagio das origens) nas datas mencionadas
nos contratos apresentados, o qe elide a impugnacdo e atesta a correciio do lancamento de
oficio.

Por fim, necessério analisar a decisio guetreada no que concernc a imputago
do dever de recolhimento do Imposte de Renda Retido na Fonte (IRRT) incidente sobre
pagamentos realizados a beneficidrios nio identificados.

Quanto ao topico, assim restou vertida a decisdo atacada:

“0 argumento bdsico da Fiscalizagio para desqualificar as
operagoes constantes da tabela do item 1.3.1 do Relotorio como
sendo de ‘devolug¢da de empréstimos’, para caracterizd-las comio
pagamentos a beneficiarios ndo identificados, foi o futo de os
reais beneficidrios dos desembolsos nio terem sido identificados
por ocasido da auditoria.

()

Considerar-se-Go comprovadas todas as transferéncias de
recursos, em devolucdo de empréstimo, em que o contribuinte
tenha feito prova de gue o destinatdrio dos desembolsos foi, de
fato, seu credor nas operagdes de empréstimo contraladas do seu
credor. Preenchem esse critério as operagdes abaixo. Em todas
elas, a prova foi feita pela apresentu¢do de cheque nominative,
em favor do mutuante, cursando por meio do bunco sacado:

() aq
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Por outro lado, a Defesa niio comprovou adequadamente que o
destinatirio dos desembolsos, abaixe elencados, tenha sido,
efetivamente, o credor das operacfes de mutuo  que
prelensamente contratou. Nesses casos, procedeu covretamente o
Fiscalizagdo, ao tributd-los com base no art, 674 do RIR/9.”

A decisio pronunciada pela Delegacia de Julgamento consideron
“pagamentos a beneficianos ndo identificados” todos os pagamentos cujo destinatirio ndo foi
comprovado pela Recorrente, descaracterizando a autuagdo somente quando dos documentos
apresentados pela defesa constasse o destinatério.

Amolda-se a decisdo ao entendimento deste Conselho:

“IRRF . — PAGAMENTO A4 BENEFICIARIOS NAO
IDENTIFICADOS — DECADENCIA SUSCITADA DE OFICIO -
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO — FATO GERADOR
DIARIO — O pagamento efetuado pelas pessoas juridicas a
beneficidarios ndo identificados ou 0s pagamentos ou recursos
entregues a terceiros oy socios, acionistas ou fitular de empresa,
contabilizadeos ou ndoe, quando ndo for comprovada a operagdo
ou a Sua causda, submete-se a tributagdo do imposta de renda
exclusivamente na fonte "ex-vi" do disposto no art. 61 da Lei n.°
8.981, de 20 de janeiro de 1995, estando portanto submetido ao
regime de langamento por homologacio na forma prescrita no
Art. 150 do Cédigo Tributario Nacional Portante, o perfodo
decadencial subsume-se as normas legais insculpidas no § 4° do
Art. 130 do Codigo Tributario Nacional, cujo termo inicial
reporia-se a deta do fato gerador da obrigagiio tributdria, ou
seja, o més de sua ocorréncia.”

(Acdrdio n® 106-15359, 6°. Cdmara, rel. Conselheira Roberta
de Azeredo Ferreira Pagetti) ’

“PAGAMENTOS 4 BENEFICIARIOS NAO IDENTIFICADOS
E/OU SEM CAUSA — COMPROVACAO — Para a perfeiia
caraclerizacdo da incidéncia tributiria de que trata o art, 074
do RIR/99, necessdrio se faz comprovar a entrega de recursos,
por parte da pessoa juridica, a terceiros;, além disse, o
beneficiario do pagamento deve restar ndo identificado ou, de
outra sorte, ndo haver comprovacdo sobre a operagdo gue
motivou o pagamento. Havendo falha em algm  desses
elementos, é de se exonerar o lancamento.”

(Acorddo n® 105-16954, 5% Cdmara, rel. Consefheirvo Waldir
Veiga Rocha)

Com estas considera¢les, conhego do recurso para negar-lhe provimento,
mantendo integra a decisdo impugnada.

HUOGO ,ORRfEér‘S'dTERO - Relator
AR



