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DEPOSITOS BANCARIOS - Para efeitc de determinagio da
receita omitida ndo serdo considerados, no caso de pessoa fisica,
depdsitos de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze
mil reais), quando que o seu somatério, dentro do ano-calendario,
nao ultrapasse o valor de R$ 80.000,00.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por PETER BRUGGER.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencida a
Conselheira Leila Maria Scherrer Leitdo (Presidente), que dava provimento parcial
ao recurso para manter a exigéncia sobre o depdsito de R$ 22.328,00, datado de
30 de abril de 1998.

RELATOR
FORMALIZADO EM: 1 4 SET2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NAURY FRAGOSO
TANAKA, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE
OLESKOVCZ, ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO, SILVANA
MANCINI KARAM e ROMEU BUENO DE CAMARGO.
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RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto para reforma do Acérddo
DRJ/POA n° 2.611, de 25/06/2003 (fls. 300/309), que julgou, por unanimidade de
votos, procedente em parte o Auto de Infragdo a fl. 06, decorrente da falta de
comprovagao da origem dos depésitos realizados nas contas correntes n°s 430.373-
7 e 47.877-6, do BCN e Banco do Brasil, respectivamente, constante da relagdo as
fils. 14 e 15, nos termo's do artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996. Os extratos bancarios
constantes dos autos foram entregues a fiscalizagdo pelo contribuinte, quando
intimado para este fim. Em apenso, consta processo de Representagéo Fiscal para
Fins Penais protocolizado sob o n°® 11020.000639/2003-24.

Examinada a documentagido e esclarecimentos apresentados pelo
contribuinte, durante o procedimento de fiscalizagéo, parte dos depésitos bancarios
foram considerados como comprovados, consoante planilha denominada “Analise
das Justificativas Apresentadas aos Depdsitos Bancarios ~ 1998" as fls. 10 a 13,
sendo elaborada a Relagdo dos Depésitos de Origem ndo Comprovada — 1998 as
fls. 14 e 15.

Cientificado do langamento, o autuado apresentou a impugnagéo de
fls. 179/199, acompanhada dos documentos as fls. 200 a 293.

Ao apreciar o litigio, o Orgéo julgador de primeiro grau manteve
parciaimente a exigéncia tributaria em exame, pelos fundamentos declinados no
voto condutor do Ac6rddo n°2.611, de 25/06/2003 (fls. 300/309), cuja ementa
transcreve-se:
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“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
Ano-calendario: 1998

Ementa: OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS
BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPRQVADA,

Caracterizam-se como omissdo de rendimentos os valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a
instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagéo
habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

Langamento Procedente em Parte”

Em sua pega recursal (fls. 147/161), o Recorrente destaca que todos
os valores foram devidamente suportados por documentagdo comprobatdria
pertinente — movimentagdo financeira da empresa Magna Empreendimentos
Imobiliarios Ltda, da qual & sé6cio-gerente, conforme exposto nas planithas as fls.
317/320, na gqual indica também ter havido erro da Decisdo a quo, que considerou
comprovados os depésitos nos vaiores de R$11.000,00 e R$3.600,00, realizados
em 05/08/1988 e 26/11/1998, respectivamente, mas nadc os excluiu da base de
calculo do imposto, resultando na manutengdo de IR e acréscimos legais no
montante de R$10.878,44.

As fls. 321 a 328, lista novamente dep6sitos bancéarios que entende

estarem comprovados, alguns dos quais ja foram aceitos no julgamento a quo.

Argumenta que um equivoco formal dos procedimentos adotados
ndo pode servir de base para tributagdo de valores que ndo representaram
auferimento de receita, pois os extratos e a prépria DIRPF comprovam nao ter
havido acréscimo patrimonial ou renda consumida. Aduz que a Lei n® 9.430/1996
nao estabeleceu critério diverso a caracterizagdo do fato gerador do imposto de
renda, que permanece sendo a aquisi¢do da disponibilidade econdmica e juridica de
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renda ou de proventos de qualquer natureza, conforme artigo 43 do CTN, e que
presungio nunca foi nem nunca serd base de calculo do imposto, nem pode
desvirtuar a real ocorréncia dos fatos.

O transito de valores por sua conta bancaria é fato gerador da
CPMF e nao do imposto de renda. Na movimentagdo financeira existem
langamentos de toda ordem, inclusive os préprios rendimentos. Tributar-se com
base exclusivamente em movimentagao bancaria implica em na desconsideragéo da
base de calcuio do imposto de renda, com a cobranga de imposto sem causa.
Reforga que o julgador de primeiro grau desconsiderou documentagao
comprobatéria acostada aos autos, em busca de uma coincidéncia total de datas e

valores.

Argumenta que o objetivo do processo administrativo fiscal, em
Gltima analise, é a verificag&o da ocorréncia ou nao do fato gerador e a aplicagéo da
norma pertinente. Sobre a verdade material transcreve jurisprudéncia deste
Conselho, com o propésito de demonstrar que é imprescindivel a utilizagao dos
valores depositados como renda consumida, evidenciande sinais exteriores de

riqueza, os quais seriam passiveis de tributagao.

Por fim, ressalta que os depésitos de valor igual ou inferior a
R$12.000,00, cuja soma ndo ultrapasse dentro do ano calendario o valor de
R$80.000,00 ndo devem ser considerados na determinagdo da receita omitida,
consoante dispbe o inciso I, do § 2°, do artigo 849 do RIR de 1989. Assim, o valor
constante da relagdo de depésitos de origem ndo comprovada de R$104.354,10,
quando deduzidos das transferéncias efetuadas em 14/04/1998, 12/05/1998,
20/02/1998, 27/01/1998 e 24/08/1998, nos valores de R$17.847,20, R$11.000,00,
R$1.000,00, R$1.000,00 e R$2.060,00, respectivamente, totaliza apenas
R$71.446,90.
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Por fim, requer a total improcedéncia do Auto de Infracéo.

Arrolamento de bens a fl. 345.

th\

E o Relatorio.
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VOTO

Conselheiro JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, Relator

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade — dele tomo
conhecimento.

Do exame das pegas processuais, verifica-se que alegagdes do
recorrente.

Quanto & alegada impossibilidade de exigir-se o imposto de renda
com base exclusivamente em depésitos bancarios devido a inexistdncia de nexo
causal entre os depésitos e a renda consumida ou mesmo com acréscimos
patrimoniais, inicialmente deve-se esclarecer que este argumento e a jurisprudéncia
administrativa contida na pega recursal estdo compativeis com os langamentos de
depésitos bancéarios sem origem comprovada, antes de 01/01/1997, pois o artigo 6°
da Lei n° 8.021, de 1990, exigia da fiscalizagdo a comparagdo entre depodsitos

bancarios e sinais exteriores de riqueza.

A tributagdo com base em depésitos bancarios, a partir de 01/01/97,
é regida pelo art. 42 da Lei n® 9.430, de 27/12/1996, publicada no DOU de
30/12/1996, que instituiu a presungdo de omissdo de rendimentos com base em
depésitos bancdrios, quando o contribuinte, regularmente intimado, né&o
comprovasse mediante documentagdo habil e idénea a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes, 0 que afasta a hipdtese de se tributar a simples
movimentagao financeira, fato gerador da CPMF, que n&o se confunde com o IR
(renda e proventos de qualquer natureza), pois a presungio legal s6 se estabelece
nas condigdes indicadas na referida norma.

Portanto, a partir da publicagao desta Lei, os depésitos bancarios
deixaram de ser “modalidade de arbitramento” (artigo 6° da Lei n® 8021, de 1990) —
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que exigia da fiscalizagdo a demonstragédoc de gastos incompativeis com a renda
declarada (aquisigao de patrimdnio e sinais exteriores de riqueza), entendimento
também consagrado & época pelo poder judiciario (sumula TFR 182) e pelo Primeiro
Conselho de Contribuintes — para se constituir na prépria omissao de rendimento .
(art. 43 do CTN), decorrente de presungéo legal, que inverte o 6nus da prova em
favor da Fazenda Pdblica Federal.

O argumento de inadequagdo da presuncgédo estabelecida no artigo
42 da Lei n°® 9.430, de 1996, para a caracterizagio do fato gerador do imposto de
renda, conforme dispde o artigo 43 do CTN, devera ser objeto de pronunciamento
do poder Judicidrio, que tem dentre as suas competéncias o controle de legalidade

das leis.

Este entendimento é reiterado pela Camara Superior de Recursos
Fiscais, como fica evidenciado no Acérddo CSRF n° 01-0.071, de 23/05/1980, da
lavra do Conselheiro Urgel Pereira Lopes, do qual se destaca o seguinte trecho:

“O certo é que, cabendo ao Fisco detectar os fatos que
constituem o conteldo das regras juridicas em questdo, e
constituindo-se esses fatos em presungbes legais relativas de
rendimentos tributaveis, ndo cabe ao fisco infirmar a presung&o,
pena de laborar em ilogicidade juridica absoluta. Pois, se o Fisco
tem a possibilidade de exigir o tributo com base na presungdo legal,
ndo me parece ter 0 menor sentido impor ao Fisco o dever de provar
que a presungdo em seu favor ndo pode subsistir. Parece elementar
que a prova para infirmar a presungdo hé de ser produzida por
quem tem interesse para tanto. No caso, o contribuinte. (Grifou-
se)”.

Os julgamentos do Conselho de Contribuintes passaram a refletir a
determinagdo da nova lei, admitindo, nas condigdes nela estabelecidas, o
langamento com base exclusivamente em depésitos bancarios, como se constata
nas ementas dos acérdaos a seguir reproduzidas:

T
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“OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -
SITUACAO POSTERIOR A LEI N° 9.430/96 - Com o advento da Lei
n°® 9.430/96, caracteriza-se também omissdo de rendimentos os
valores creditados em conta de depésito ou de investimento,
mantida junto a instituigdo financeira, em relagdo aos quais o titular
ndo comprove a origem dos recursos utilizados, observadas as
exclusbes previstas no § 3° do art. 42, do citado diploma legal. (Ac
106-13329).

TRIBUTACAC DE DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO
COMPROVADA. PRESUNGAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS. Para
os falos geradores ocorridos a partir de 01/01/97, a Lei 9.430/96, em seu
art. 42, autoriza a presungdo de omisséo de rendimentos com base nos
valores depositados em conta bancdria para o0s quais o titular,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo hébil e
idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

ONUS DA PROVA - Se o 6nus da prova, por presungéo legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos informados para
acobertar seus dispéndios gerais e aquisigbes de bens e direitos. (Ac 106-
13188 e 106-13086)".

Entretanto, conforme se constata pela leitura do artigo 42 da Lei n°

9.430, de 1996, a seguir transcrito, para se determinar a receita omitida da pessoa

fisica, deve-se excluir as transferéncias entre contas e os depositos de valor igual ou

inferior a R$12.000,00, desde que 0 seu somatdrio, dentro do ano calendario, na
ultrapasse R$80.000,00.

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida junto & inslitui¢do financeira, em relagdo aos
quais o fitular, pessoa fisica ou juridica, regufarmente intimado, n&o
comprove, mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagbes”.

*1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido seré
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela
institui¢do financeira”,

“2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que nao
houverem sido computados na base de calculo dos impostos e
contribuigBes a que estiverem sujeitos, submeter-se-d0 as normas

D
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e

de tributagbes especificas, previstas na legislacdo vigente a época
em que auferidos ou recebidos”.

“3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que' ndo serdo
considerados”.

“l - os decorrentes de transferéncias de outras contas da
prépria pessoa fisica ou juridica”;

“If - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no

inciso anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00

(doze mil reais), desde que o seu somatério, dentro do ano-

calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil

reais)”.

Conguanto se verifique que as provas dos autos sO confirmem,
dentre os depdsitos arrolados pelo recorrente a fl. 333, a transferéncia entre contas
do mesmo titular para os dois Ultimos depésitos, no valor de R$1.000,00 (fls. 86 e
104) e R$2.060,00 (fls. 98 e 117), sendo que os demais ndo se confirmam pelos
extratos em anexo ou sido transferéncias da empresa Magna Empreendimentos
Imobiligrios Ltda para o autuado (fils. 288/289). Os depdsitos bancérios que
determinam a receita omitida, no presente processo, de valor igual ou inferior a
R$12.000,00 totalizam apenas R$43.085,45, conforme Relagdo de Depodsitos de

Origem nao Comprovada a fl. 320.

Desta forma, subsiste para exame apuragao da omissac o valor de
R$22. 328, 00, datado de 30/04/1998, que entendo comprovado pela Declaragéo a
fl. 283, firmada pela empresa Randon Sistemas de Aquisi¢do S/C Ltda.

Com efeito, a composi¢do do valor recebimento, demonstrado pelo
recorrente a fl. 325, encontra suporte no depésito da conta do Banco do Brasil em
30/04/1998, no valor de R$1.500,00 (extrato a fl. 111), no depdsito Banespa da
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Magna Ltda, consignado a fl. 159, no valor de R$9.000,00, e no DOC recebido na
conta do BCN, na mesma data, no valor de R$22.328,00 (extrato a fl. 92 e 250).

Em face ao exposto, voto pelo provimento do recurso.

Sala das Sessdgs - DF, em 10 de agosto de 2005.

~

STA SANTOS

- JOSE RAIMUNRO
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