= —

MINISTERIO DA FAZEMDS
FPRIMEIRDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

FROCESSO MHR.11020/000.647/788-34

Sesslo de 14 de setembro de 1993 ACORDACD NMR.103-14.100
RECURS0 MR.: 102.308- TRPI-EXS.1986 a 1788

RECORRENTE = RODOVIARIO MICHELON LTDA

RECORRIDA = DRF- CAXIAS DO S~ RS

]

IRPJ- Exercicios e 1984,/88 -
Arrendamento Mercantil -
Descaractrerizacfo.

"Ma concentragqo das prestagties por certo perilodo
& de se ter como n&o configurado o contrato de ar—
rendamento mercantil mas, ao reverso, o contrato
de compra & venda®.

Recurse desprovido.

Vistos, relatados e discotidos os presentes awtos de

recursg interposto por RODOVIARIO MICHELOM LTDA.

ACORDAM o= Membros da Terceira CAmara do Frimeivro Con-
aelho de Contribuintes, por maioria de votos,. MEGAR provimento ao re-
curso, vancidos os Conselbeiros CARLOS EMAMUEL DOS SANTOSE  PATVA.com
declaragdio  de volo, SONIA NACIMOVIC e CLOVISE ARMAMDD LEMOS  CARMEILRO,
noes ternos do relatdrio e voto que passam & integrar o presente Julga~
do.

LES FREIRE- RELATOR

- PROCURADDR DA FAZENDA
MACIONAL

VISTO EM
SESSHO DE: ?4 MAR 199

Farticiparam, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros:J0SE  ROBERTO MOREIRA DE MELLQ, RUBEMS MACHADC DA SILVA  (Suplente

Convocado).
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PROCESSO NR.11020/7000.647/88-34
RECURSO MNR.: 102.3508
ACORDAD HNR.z2 103-14.100
RECORRENTE : RODOVIARIO MICHELOM LTDA

RELATORTIOQ

RODOYVIARIO MICHELON LTDA. pessoa duridica & gualifica-
da nos auntos, recorre a este Conselho, da decisfo do sr.Delegado da
Receita Federal em Caxias do Sul-RS, gue julgou parcialmente procedsn-
ter a exigéneia fiscal formalizada no Auto de Infragdo de fls.l3;  se-
gundo o Termo de Verificag®o e Conclusfo Fiscal de fls.09, foi consta-
tado que a fiscalizada contabilizouw, nos periodos base de 1985% a 1987
fexerclicios de 1986 a 1788), custos de contratos com entidades finan-
celras, & titulo de arrendamento mercantil, para a aquisigdo de velcou-
los .com caracteristicas de compra de bem a prazo, uma ver que a guase
totalidade do valor do contrato sra paga em doze parcelas e o restanta
com pagamentos sombdlicos, conforme demonstrativos, com infragdo ao
disposto no artigo 235% e pardgrafos do Regulamento do Imposto de Ren-
da, aprovado pelo Decreto n. B85.450/80 (RIR/80).En consequéncia, Toi
efetuada a glosa dos valores registrados como custos nos oitados  pe-

riodos base, bem como, arrolada a correg¥o monetdria credora  corres—

pondente & ativag¥o dos mesmos valores na conta "Velculos”, conforme

Duadro Demonstrativo n. 06 (fls.07) ,abaixo resumidos

Fato arrolado ExXerca Fer .Base Valor (Cre/Cze)

Glosa de Custos 1786 1985 Z.408.159.081
ieds 1. Sem.86 &.077.538
1987 2. Sen.Bé 2.803.95358
1988 1987 1.760 .40

Carrecfo Monetdria 1984 1985 405 . 2683 . 926 Q
198646 1. Semn.864 1.547.571
1987 2. Sem.B86 1.4582.429

1788 1987 A4 . G457 W 043
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Inconformada com a autuag®o, a empresa LNGressoun Com &
impugnac®o de fls. 15733, instruida com a documentago de fls.34 a
162, onde contesta o feito fiscal, com base nos argumentos sintetirza«

dos da seguinte forma na decisdo de primeiro grau:

"ewoFreliminarmente, os auditores fiscais colocaram no
cquadro demonstrativo n. 04 (F1ls.07) o valor de Cré 2.811.443.007, cor—
respondente ao wvalor tributavel apurado no exercicio de  competen—
ciasperliodo base 84785, mas, ao elaborarem o demonstrative de imposto
de renda em ORTH (fls.l0}, consignaram na mesmo, um valor superior, ou
seda, Cri 2.814.443.007, o que’altera sensivelmente todos os  demais
calaulos e deve ser considerado como erro grosseiro dos srs,auditores
fiscais, caso nio tenham agido de md-Ffé& ' {(=ic)s; diante dissce, impSoe-se
a improced®ncia @ o cancelamento do auto de infragio oblieto do presen-—
te processo e das demais autuaclies gus se originaram do mesnoy duanto
ad mérito & certo que o contrato de leasing’ foli feito com empresas
especializadas e nXo com “entidades financeiras’ ,presuposto falso con-
signado pelos auditores-fiscals na pega de Fls. 09 para dar forga A au-
tuag&or o contrato de "“leasing nEo se confunde com o contrato de com-
pra & wvenda; a operagiio de “leasing’ somente poderia ser  conslderads
como de compra e venda a prestacdo, conforme o Regulamento anexo A Re-
splueo n. 280 do Ranco Central. se a opeRo de compra tivesse sido
exgrcida —antes do térming da vigéncia do contrato de arvrendamento, o
que n3Eo ocorreuw, nem foi mencionado, pelos avtuantes, gue tenbha ocor-
ridog o arrendamento mercantil em Toco teve como obieto bens destina—
dos a atender os obldetivos sociais da arrendatdaria; o Regulamento ane—
xtp & resolugo n. 780 do Banco Central, ndo determina valor maximo,
minimo ou intermedidrico das prestag®es, nada impedindo, partanto,que
as partes estabelegam livremente esses valoresin&o houve infragdo ao
artigo 23% e seus paragrafos do RIR/8BO, pois & infrag3o haveria se a

impugnante n3o houvesse contabilizado os gastos com os contraths

arrendamento mercantil como custos ou despesas operacionaiss se 1Ny
se  havido a referida infragdo, ainda assim os auvtuantes deveriam ser
precisos e caracterizéd-la de forma especifica, obietiva e concreta, o

gite NHEO ocorreltl, nem poderia ocorrer, por ausencia ¢ infragios enfim,

AN
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os contratos em tela foram firmados com obeditncia a todos os precei-
tos da lei n. &099/74(0 com as alteracles introduzidas pela Lel n.
7138783 e do regulamento anexeo a Resolugio n. 980, de 13.12.84, do
Banco Central, n3o havendo motivo para recusar sua contabilizag®o como
custos ou despesas hperacionaié, consoante previsto no art.ll da men-~

cionada lei & no artigo 235% do RIRAEO.Y

Fosteriormente, mediante petigfo de fles.l1é63, a  impug-
nante solicita gque seian acostadoy aos avtos, comne aditivo & sua defTe-
sa, 0% documentos de fle.lsd/ 2346, correspondentes a pareceres « arti-
gos  de tributaristas, correspondéncia de Diretor do Banco Central  do
Brasil dirigida & Secretaria da Receita Federal e decisdo do Superin-—
tendente da Reoceltla Federal da 6@ Regil3io Fiscal, em atendimento ao e
cursn de oficio do Delegado da Receita Federal em Belo Horizonte-— MG,

todos versando sobre a matéria sob litigio.

_ Cumprinde o disposto no artigo 19 do decreto n.
Q. 23N/72, & lmpugnagio foi apreciada por un dos avtores do feito que,

em infornagdo de fls. 24157243, propOs a manutengXo da exigincia, com a

corregdio do eguivoco cometido no demonstrativo de fls.10. tendo junta-

do os denonstrativos retificadores de €ls.238/240,.— — ——— " —— — ~

A ceciasfo da autoridade julgadora de primeira  inst8n-—
cia, proferida as fls. 2457251, manteve parcialmente a exig®ncia, se

fundamentando nos argumentos a seguir sintetizados:

1. De inlcio, o julgador singular rebate com veem@éncia
a insinuagdo da inmpugnante de que o erro apontado na transposig¥o do
valor contido no demonstrativo de f1s.07 para o de fls.10, pudesse ter
sido cometido pelos avtuantes, por md—fé&, ndo tendo O mesno.o condo
de impor a improcedéncia e cancelamentoa do Aaunto de Infrago. copk

tendido pela defesag
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S JA no merito. argumenta gue, o gue interessa da guee
t30, @€ o fato de gue a quase totalidade dos valores dos contratos te-
rem  sido pagos em 12 das 249 parcelas acordadas, restando guantia  ine
significante a ser paga (a despeito da inexisténcia de norma legal ex-
pressa, determinando a linesridade das contraprestagbes), confrontando
o procedimento, com o préeprio obietive inerente ao "lwasing”, destigu-
rando—-o  completaments, pois on sua base, se encontra a necessidade ow
A convenifineia de se recorrer a instrumento duridico gue evite imobi-

lizaghes considerdveis e o consequente minguamento do capital de giros

3+ Tal concentragdn n¥o & contraditada pala impugnante,
gque me Limitou a argumentar no sentido de gue nada proibe a digterdDuade
win dos  valores ao "bel prazer’ dos contratantes, donde s conciuld
yue,  tacitamsote, reconhece o fato, confirmado pelos proprios contras
tos juntados (Fle.Bhds/1463), onde,. 2m um deles, se constata gue 99,9999%
o wvalor  total. foram pagos em doze dos vinte e guateo megses de aua
vigenciay nesse sentido, € invocado o Acord¥o n. 32.88% do  Friseiro
Conaslho de Contribuintes, do gual se transcreve um trechos dessa for-
i, © procedimento da Fiscalirada resultou efetiva intr{do ao artigo
2E% do RIR/BO, suficientemenies caracterizado no termo de fls.09, parte

integrante do Auto de Infragdo,. do qual lhe fol entregue copial

4, As demals alegagfes da impugnanie s&o  irrelevantes
para a decisio; entretanto, esiranha o Julgador monooratico, o smpenho
da  defesa em demonstrar gue oz contratos de “leasing” foram firmados
com empresas especializadas e n¥o gom entidades financeiras Ypregssu-
posto falso, consignado pelos auditores-fiscais para dar forga a  aud-
tuagdo  segunds a avtuada guando um dos pareceres paor ela  duntado,
dedica  longo  trecho e demonstrar que as sociedades arrendadoras s3o

instituwileffes financelirassy
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. Guanto & omissfo de correg¥o monetdria, embora nada
alegue a impugnante, concluli a decis¥o que, ativados os bens por exdi-
géncia Tfiscal, & cabivel a tributagldo dos correspondentes saldos cre-

dores de correcdfo monetdiriay

S For fime & o langamento corrigido, pela retirada do
montante tributavel relativo ao exerclicio de 1986 (periodo base 1985),
da diferenca apontada pela autuada @ proposta pelo auwtor do feito em

sua informacdo fiscal.

Cientificada da decisfo retro, em 20.11.91, conforme
Aviso de Recebimento de fls.253, a empresa interpds recurso voluntdrio
a este Conselho, 8m 10.12.71, juntado ao processo, as fls.23546/7279. on~
de ratifica suas razles constantes da impugnag®o, reproduzindo-as na
integra, a excegdo da preliminar de erro de transposig®o de valor ar-
gdida, 34 cnrrigida perlo iwlgador singulars os fundamentos da decisio
ora recorrida  gue, segundo a Suplicante, tratam-se de mero ponto de
vista, sem qualguer apoio duridico, foram por ela agrupados em dois
itensg, que passa a contestar, da %brma & seguir sintetizadas
- a) "que a gquase totalidade dos valores dos contratos
fufam pagos em 12 (doze) das 24 parcelas, restando, apés as primeiras
12 {doze) contraprestacies quantias insignificantes a serem pagas": o
Jugador entendeu que o contrato denominado de "ARRENDAMENTO MERCAN-
TIL" ¢ um "DONTRATO DE COMFRA E VEMDA", sem que o mesmo tenha tais ca-
racteristicas, n&o aencionando qualguer dispositivo duridico gue lhe
antorizasse tal interpretagqo, nem contrariando os termos da impugna-—
&0 da Recorrente. gue volta a transcrever, concluincdo gue ndo ha como

prevalecer citada decisdos
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) Yague conclui-se como desfigurado em sua esséncia o
contrato dito de arrendamento mercantil que concentrando desmesurada-
mente 0% desembolsos,. por parte da pretensa arrendatdria, nos primei-—-
ros meses de vigéncia do contrato”: & conclusdo @ do julgador, uma vez
que' n¥o citouw o dispositivo legal que lhe deuw amparo a tal amndlusﬁb;
ndo podendeo surtir gualguer efeito legal, além de contrariar os mais
basicos e elementareg principios de direito e afrontar a legislagio

civil & comercial.

For fim, justifica a Recorrente, a demonstrag¥o feita
guando da  impugnagdo,. de que os contratos de arrendamento mercantil
foram firmados com empresas easpecializadag & n¥o com entidades finan-—
ceiras  {(que causor sstranheza ao Sr.iulgadorl, pela afirmagfo dolosa
dos auditores Ffiscais., de gque a Recorrente "contabilizou custos  de
contratos com entidades financeiras, a tltulo de arrendamento mercan-
fil, ﬁéﬁﬁ'éduiﬁigﬁm cfe véi&ulmé..}"; com o objetive de descaracterizar
as "COMTRATOS DE ARRBEMDAMENTO MERCANTIL" para Ltransforma—-los em ' COM-
TRATOS  DE VENDA E COFPRA DE BEM A FRAZO", J4 tendeo sido a afirmativa

dos antuantes, impugnada nos termos que transcreve.

Diants do exposto, reguer a reforma da decisXo de Pri-

T o medra IAastancia, dulgando-se improcedente o Auto de Infragdo obleto do - -

presente processc.

E o Relatdrio.
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vVOTO

Conselheireo VICTOR LUIS DE SaALLES FREIRE,., Relator.

0 Recurso @& tempestivo ¢ assim dele tomo o devido oo

nhacinpento.

Mo pano de fundo da discussdo comple & matdéria litigio—
#a destes avtos apenas parte do Auto de Infragio de fls.13. onde houve
A glosa de despesas pagas a4 tituwlo de "leasing” por  decorrencia  de
desproporcionalidade nas prestacdes contratadas, J4 gue, no atinente A4
infragfo correlata de omigsdo de receita de corvegdo monetdria nada

aduziu a parte recorrente, tanto na Inpugnac&o como nesse Recurso.

Mease aspecho, por sinal, 4 decisfo monoordtica  de
Fle. 290372010, frisando a circunst@ndcia de que "a quase totalidade dos
valores dos contratos tem sido pagos en 12 (doze) das 24 parcelas" de
tal sorte a tornar insignificanites as remanescentes, implicaria na
desnaturagio do contrato de arrendamento e neste sentidoe compaciue in-
teiramente com & mesma, X0 obstante as consideragtes do Parecer de
Tls.214/2356. For sinal, mails pormenorizadamentes exemplificande a degi-
“8u, vi-se gque a concentrag¥o atingiu o percentual de 99,99%% nos i

tados 12 primeiros meses.,

Ante tal cendrio n¥o hd como se deixar de reconhecer a
devgualificagdo do contrato, de arrendamento mercantil para compra e

venda, de lal sorte que & Autuade era vedado se utilizar das parcelas

pagas comd valores integralmante dedutiveis a partir do desef
raversa, deveria ter promovido a ativagdo dos bens., fruindo ¢ Faxas
de depreciagdo permissivels e reconhecendo a pertinente ooy

corregiio monetdria.
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For sinal, a respeito da similag¥Eo do negdcio juridico
efetivamente conltratado pelas partes ndo ¢ despiciendo o dispogto no

art. 81l da Lei ne. Z.450/785:

"Art.5l. Ficam compreendidos na incidéncia do
Imposto Bobre a renda lodos os ganhos e yren-
dinentos de capital., qualguer gque seia a de-
nominagXo gque lhes selia dadag independen ta-
mente da natuwreza, da espécie Ooun da existén-
cia de titulo ou contrato escrito, hrastando
que  decorram de ato ou negdoio gue, pela sua
) - ’ - finalidade, tenha os mesnos efeltos do  pre-
visto na porma especifica de dincidéncia  do

Imposto sobre a Renda.®

De resto. €& remangosa a Jdurisprudéneia a nivel deste
Consalho ao negar a qualidade de contrato de arrendamento para as pac-—
tuagdes que efetivamente contemplem + o fenOmeno da concentragio das

prestagiies em certos perlodos.

ovimenta A0 recursn.

mbre de 1993.

—

'UICTDR IS DEJ SPHLLES FREIRE—~ RELATOR
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pilierh b

Conselheiro CARLOS EPMONUEL DOS SANTOE FATVA.

i razio de meu posicionamento contrdrioc A& lmposigEo
tributdria por descaracterizagfo dos contratos de arrendamento mercan-

Til repousa nas seguintes ordens de consideragfes:

A primeira, e sem ddvida ) mais importante, & que per-
correndn o texto da led n., $.099, de 12 de setembro de 1974, tom  as
alteragtes introduridas pela Lei n. 70132, de 26 de outubro de L9835,
nEn vislunbro gualauer competéncia atribuida & Secretaria da Reosila
Federal . que subordine as operaclies de arrendamento mercantil ao  sen
controle, flacalizagHo ou normasy tais competénciag 8o atribuwlidas,
especificanenlte, ac Conselhds Monetdrio Macional & ao Ranco Centeral do

Bragils

A segunda consideragHio ¢ de ordem fadticar: a muitos anos
nflo mais exdiste na economia brasileira,. 8 houve periodos em gue foram
até proibidos, financiamentos com praze superior a8 046 (seis) mesoss
portanto, a mim parece extravagante a descaracterizagdio do contrato de
arrenadmento  nesrcantil para caracterizd-—lo como um contrato de compra
@ wvenda a prazo gue ndo existie de fato, £ gue Jd4 foil anclusive proibi-

dix por leds

A terceira consideragio esltd no Tato de gue, a mewr ver,
n¥o  seria leglitimo que existisse uma norma legal gue deseqguilibrasse

as relaghes entre contratante e contratado,deixando a apenas wum deles

riscos om relagio ac contratoié o gque ocorreria caso houvesse

legal gue impedisse a arrendadora de fixar um  valor residaal
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A arrendadora que 4 assune o risco financeiro @ patri-
monial da operasfo. também seria obrigaeda & suportar o risco da obso-
lescencia. que com o valor residual infimo ¢ suportado pela arrendaté-

ria.

Muarta consideragdo @ para o fato de que, muito embora
o "leasing® em nosso Fale apresente caracteristicas predominantemente
financeiras a sua forma de contabilizag®o ¢ semelbhante a da locag%o,
pOrgue s

- as contraprestaclies de surrendamento integram o lucro

Liguido da arrendadora (receita) & da arrendatdria (despesa)sy

- consequen tenente, o que & despesa dedutivel na arren-

datéria ¢ receita tributdvel na arvendadora, tudo no mesmo exercicios

- @ bem objeto do arrendamento integra o Ativo Ferina-
nente da arrendadora pelo seu custo de aquisigo e as depresiagies sio

registiradas mBs a més, seqgundo o regime de competinciag

“~ as contraprestagies a receber equivalem as receitas

de arrendamento € figuram no realizavel da empresa arrendadorasy

= ag contraprestaglies a pagar equivalem as despesas de
arrendamento e podem figurar no exigivel da arrendataria em contrapar--

tida a0 direito de posse do bem pelo prazo do contrato.

~  Como se viu, hd uma perfeita simetria contdbil entre
s registros efetuados na arrendadora & na arrendatdria e qualguer an-

afHo  de despesa resultaria em igual antecipagio de receita, ndo

day portanto, nada que de causa a exigéncia fiscal quer por valor

Hoidual simbHlico. quer por concentrag¥o de prestacies.
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Ademals, bhagquilo que Lhe competltia o Ministro da Fazen—
da, com a edigfio da Fortaria n. 113, de 26.02.88 (D.0.U. de 29.02.88),
an  rastawrar o beneflicio da redug®o de J30% no prazo de vida Gtil nor-—
mal admissivel para os bens oblieto de arrendamento mercantil, inseriu
condigdio  para  Fruig¥o do mesmo de molde a evitar a  concentrag¥o de
prestacing, o que, segundo os principios de intérpretag%a, reforga  a

tese de que isso antes era possivel.

Brasilia atemtro de 1993.

FARIVA




	Page 1
	_0146400.PDF
	Page 1

	_0146600.PDF
	Page 1

	_0146800.PDF
	Page 1

	_0147000.PDF
	Page 1

	_0147200.PDF
	Page 1

	_0147400.PDF
	Page 1

	_0147600.PDF
	Page 1

	_0147800.PDF
	Page 1

	_0148000.PDF
	Page 1

	_0148200.PDF
	Page 1

	_0148400.PDF
	Page 1


