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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 11020.000702/98-12

Acordao 203-05.528

Sessdo : 19 de maio de 1999

Recurso 110.192

Recorrente : FOCA EQUIPAMENTOS AUTOMOTIVOS LTDA.
Recornda DRIJ em Porto Alegre — RS

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — RECURSO INEPTQ - A parte
ndo pode deixar de atender os requisitos minimos insertos nas normas
processuals, mesmo quando se trate de recurso interposto em processo presidido
pelo principio da informalidade. No Processo Administrativo Fiscal, regulado
pelo Decreto n® 70.235/72, tanto a impugnagdo quanto o recurso voluntario hio
de atender aos requisitos enumerados nos artigos 16 e 33. Do contrario,
opera-se a inépcia. Nio se conhece do recurso voluntario, por inepte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
FOCA EQUIPAMENTOS AUTOMOTIVOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em niio conhecer do recurso, por inepto.

Sala das Sessdes, em 19 de maio de 1999

Otacilio Dajtas Cartaxo
Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Francisco Sérgio Nalini, José de
Almeida Coelho (Suplente), Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva, Renato Scalco
Isquierdo, Mauro Wasilewski, Daniel Corréa Homem de Carvalho, Lina Maria Vieira e Sebastido
Borges Taquary.
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Recurso : 110.192
Recorrente ; FOCA EQUIPAMENTOS AUTOMOTIVOS LTDA.

RELATORIO

FOCA EQUIPAMENTOS AUTOMOTIVQOS LTDA., nos autos qualificada,
apresentou o Requerimento de fls. 01/02, solicitando a compensagio de crédito tributario do
Imposto sobre Produtos Industnalizados — IPI, no valor de R$ 21.804,30 (vinte e um mil,
oitocentos e quatro reais e trinta centavos), referente ao periodo mencionado, com direitos
creditorios representados por Titulos da Divida Agraria — TDA, em quantidade suficiente a
satisfagdo daquele crédito.

Para fundamentar seu requerimento, apresentou os seguintes argumentos:

- € contnibuinte do IP1, sendo que o valor referente ao periodo mencionado é de
R$ 21.804,30,

- € detentora de direitos creditorios, referentes a Titulos da Divida Agraria —
TDA, em quantidade suficiente para satisfacdo do referido crédito tributario. Assim, visando
manter atualizado o seu recolhimento, oferece os direitos creditorios para a solugio do débito; e

- os direitos creditorios, acima referidos, encontram-se perfeitamente habilitados
nos autos do Processo n° 94.601.0873-3, que tramita perante a Justiga Federal em Cascavel — PR.

O requenmento foi, inicialmente, analisado e indeferido pela DRF em Caxias do
Sul — RS, que desconheceu o pedido, em face da inexisténcia de previsdo legal da hipdtese
pretendida, de acorde com os artigos 156, I, € 162, 1 e II, do CTN, com o artigo 66 da Lei n°
8.383/91 e alteragdes posteriores €, ainda, com a Lei n® 9.430/96, também nao aplicavel ao caso.

Inconformada com a decisdo da DRF em Caxias do Sul ~ RS, a requerente
interpds a reclamagio de fls. 17/22, que foi encaminhada & Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Porto Alegre — RS, onde afirma que o contexto econdmico fez com que ndo
dispusesse dos recursos necessarios para o pagamento de suas obrigac¢des tributarias, a ndo ser a
oferta de TDAs para tal fim. Afirma que os TDAs tém valor real, constitucionalmente assegurado,
e a mesma origem federal dos créditos tributanos, pelo que estana autorizada a sua compensagdo
com estes. Menciona que o julgador desconsiderou os termos dos Decretos n°s 1.647/95,
1.785/96 e 1.907/96, que autorizam o Erario a negociar com o contribuinte para o encontro de
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contas da Umdo Federal. Ao final, requer seja conhecido e provido seu recurso e reformada a
decisdo denegatoria, para permitir o recebimento do bem oferecido.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre — RS julgou a
reclamacido/impugnacdo apresentada, conforme Decisio de fls. 24/28, indeferindo o pedido de
compensacdo e mantendo a decisdo da DRF Caxias do Sul - RS, ementando a sua decisio,
conforme transcrito abaixo:

“COMPENSACAO DE TRIBUTOS E CONTRIBUICOES

Nio ha previsdo legal para a compensagdio do valor de TDAs com débitos
ortundos de tributos e contribui¢des, visto que a operagdo ndo esta enquadrada
no art. 66 da Lei n° 8.383/91, com as alteragdes das Leis n®s 9.069/95 e
9.250/95, nem nas hipoteses da Lei n° 9.430/96. Ausente também a liquidez e
certeza do crédito, exigéncia do CTN. Impossibilidade de enquadramento da
hipotese como “pagamento”, nos termos do Codigo Tributario Nacional.

PEDIDO DE COMPENSACAO INCABIVEL.”

Proferida a decisdo, o Senhor Delegado da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento, em Porto Alegre — RS (DRJ), determinou o encaminhamento do processo a DRF em
Caxias do Sul — RS, para dar ciéncia a interessada do seu inteiro teor.

Irresignada com a decisdo do Delegado da DRJ em Porto Alegre - RS, a
interessada, tempestivamente, expde, as fls. 32/33, o seguinte:

1) que lhe causa estranheza que o seu Recurso — fls. 17/22 — ndo tenha seguido
para este Consetho, conforme solicitou, e sim para a Delegacia de Julgamento de Porto Alegre, o
que, acredita, deve ter ocorrido por engano, e

2) que, por oportuno, recorre, igualmente, da decisdo daquela Delegacia a este
Conselho, nos mesmos termos da referida petigao.

E o relatério. &j\
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR OTACILIO DANTAS CARTAXO

Na analise dos autos, verifico que o pedido de compensagdo da recorrente foi
indeferido pela DRF.

Equivocadamente, a interessada ingressou com recurso ao Conselho de
Contribuintes, enquanto deveria impugnar ¢ despacho denegatorio exarado.

Entretanto, a DRJ, corretamente, recebeu a pega apresentada pela contribuinte
como impugnatoria e prolatou a decisdo de primeira instancia.

Intimada da decisdo singular, a interessada trouxe aos autos petigdo (doc. fls.
32/33), onde questionou o rito processual adotado e solicitou o encaminhamento da pega
impugnatoria ao Conselho de Contribuintes.

A peca inserta como Recurso Voluntanio (doc. fis. 29/30), deve ser rejeitada, de
plano, por esta instdncia, pela sua simploriedade e auséncia absoluta de argumentos contrarios aos
expendidos na fundamentagio da decisdo recorrida, ndo dechknando, inclusive, a parte da decisdo
singular, de que recorre, e nem desenvolvendo argumentos quaisquer contra a fundamentagio do
decisorio. A simples referéncia a impugnagio ndo é suficiente para enformar a pega recursal, em
termos processuais.

Por isso, a parte ndo pode deixar de atender aos requisitos prescritos nas normas
processuais, mesmo quando se trate de recurso interposto em processo presidido pelo principio da
informahdade. No Processo Administrativo Fiscal, regulado pelo Decreto n® 70.235/72, o recurso
voluntario deve atender, em principio, aos comandos dos seus artigos 16 € 33. Do contrario,
opera-se a inépcia.

Considero, pois, que restaram desatendidas as normas processuais vigentes,
principalmente os artigos 16 e 33 do Decreto n® 70.235/72, sendo a pega em analise viciada de
inépcia absoluta e, por conseqiiéncia, ndo merecendo ser conhecido o recurso.

Assim, nfio conheco do recurso.

Sala das Sessdes, em 19 de maio de 1999

OTACILIO DANTASCARTAXO
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